ACTA NO. 61
SEGUNDA SESION ORDINARIA
DEL MES DE MARZO
15 DE MARZO DE 204

El C. Presidente Municipal, Lic. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos, expresé6: Buenas
tardes Sindicos y Regidores, en términos de lo dispuesto por los articulos 44 al 49 de la Ley
de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn y 65 bis, 68 al 90 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia Nuevo Leon, y
demas relativos de ambos ordenamientos, se les ha convocado el dia de hoy 15 de marzo de
2024, a las 15:30 horas, a fin de celebrar la Segunda Sesién Ordinaria del mes de marzo,
solicito al ciudadano Secretario del Ayuntamiento me asista en la celebracion de esta sesion.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Con mucho gusto Sefior Presidente Municipal.

Buenas tardes sefioras y sefiores, Sindicos y Regidores.

En atencidn al contenido del articulo 84 del Reglamento Organico de la Administracion Publica
Municipal de San Pedro Garza Garcia Nuevo Ledén que establece que el Republicano
Ayuntamiento, en el ejercicio de sus atribuciones, responsabilidades y funciones, podran
celebrar sesiones a distancia, algunos miembros de este Ayuntamiento seguiran los trabajos
de esta Sesién en su modalidad virtual.

En esta sesion a distancia, los integrantes del Republicano Ayuntamiento y el de la voz,
deberemos mantener la camara encendida y el micréfono apagado, excepto cuando sea
concedido el uso de la palabra. Si algun integrante desea pedir el uso de la palabra lo hara
manifestandolo por escrito en el chat de la sesidon y quienes estén presentes en esta Sala de
Cabildo, lo haran levantando la mano para que personal de la Direccién de Gobierno registre
la solicitud respectiva.

Procedo a tomar lista de asistencia.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos Presente

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
Juan Garza Barboza.

Sindico Primero, C. Francisco Juan Garza Barbosa. Presente.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
C. Francisco Juan Garza Barbosa, perdén, una disculpa.

C. Martha Maria Reynoso Elizondo Presente, buenas tardes.
El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:

Regidoras y Regidores:
C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero Presente, buenas tardes.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expresé:

C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres Presente
C. Vivianne Clariond Domene Presente, buenas tardes
Secretario.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez Presente, buenas tardes.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:

C. Maria Teresa Rivera Tuinén Presente
C. Pedro Lona Juarez Presente
C. Maria Estela Yturria Garcia Presente, buenas tardes.



El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expresoé:
C. Rodolfo Mendoza Elizondo Presente, buenas tardes.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:

C. Maria Del Rosario Galvan Garcia Presente

C. José Antonio Rodarte Barraza Presente, buenas tardes.
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso

C. Beatriz Adriana Marino Martinez Presente, buenos tardes.

Existe quérum legal, 14.

Informo que esta con nosotros en esta sesion, la Contadora Rosa Maria Hinojosa Martinez,
Secretaria de Finanzas y Tesoreria.

Bienvenida Secretaria.

Orden del Dia.

A continuacion, someto a su consideracion el siguiente.

ORDEN DEL DIA:

1. Lista de asistencia y declaraciéon de quérum legal.

2. Lectura y en su caso, aprobacién del Orden del Dia.

3. Solicitud de aplazar la aprobacion del acta del Republicano Ayuntamiento
correspondiente a la Primera Sesion Ordinaria del mes de marzo, celebrada en
fecha 12 de marzo de 2024.

4, Informe de cumplimiento de acuerdos.

5. Solicitud de licencia con caracter temporal e indefinida del ejercicio de sus
funciones presentada por la C. Vivianne Clariond Domene, Tercera Regidora del
Republicano Ayuntamiento.

6. Toma de Protesta de la C. Maria Enriquez Rodriguez, para asumir el cargo de
Tercera Regidora del Republicano Ayuntamiento.

7. Propuesta del Presidente Municipal relativa a la modificacion de la integracién de
las Comisiones del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn.

8. Propuesta del Presidente Municipal relativa a la designacién de Vocales

Ciudadanos del Consejo Municipal de Atencion a las Personas Adultas Mayores
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

9. Propuesta del Presidente Municipal relativa a declarar fechas inhabiles los dias
comprendidos entre el 25 de marzo al 5 de abril de 2024.

10. Informe de comisiones.

COMISION DE HACIENDA Y PATRIMONIO MUNICIPAL.

1. Dictamen niumero CHPM 2021-2024/016-2024/Concesion.

2. Dictamen numero CHPM 2021-2024/017-2024/Subasta.
COMISION DE ANTICORRUPCION, ETICAY CONDUCTA.

1. Dictamen numero CAEC 2021-2024/001-2024/Reforma.
COMISION DE ORDENAMIENTO Y DESARROLLO URBANO.

1. Dictamen nimero CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento.
1. Asuntos Generales.
12. Clausura.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: ; Existe algun comentario con relacion al presente Orden del Dia?

Sin comentario.

De no haber entonces comentarios en el Orden del Dia se somete a votacién el siguiente
ACUERDO:

Se aprueba el Orden del Dia programado para esta. Perddn, es que es ordinaria, me brinque
Asuntos Generales, una disculpa, una disculpa.

De no haber comentarios, solicito a quienes deseen inscribir Asuntos Generales, nuevamente
pido una disculpa.



Adelante regidor Rodolfo.
Regidor, C. Rodolfo Mendoza Elizondo. Presentacion vacaciones seguras.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Vacaciones seguras.
Adelante regidor Eduardo Aguilar.

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Dictamen comision de.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expresoé:
Micréfono, por favor.

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Dictamen de la Comision de Ordenamiento
y Desarrollo Urbano, de fecha 14 de noviembre de 2023.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Correcto, algun otro Asunto General, que se quiera registrar.
Bueno, dos asuntos.

Ya ahora si me arranco, de no haber mas comentarios al Orden del Dia, someto a votacion el
siguiente ACUERDO:

Se aprueba el Orden del Dia programado para esta Segunda Sesion Ordinaria del
Republicano Ayuntamiento del mes de marzo de 2024. Si estan de acuerdo con ello,
favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor

Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Vivianne Clariond Domene A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuindon A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, SE APRUEBA POR UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expres6: Continuando con el Orden del Dia, pasamos al PUNTO 3, por lo cual someto a su
consideracion la solicitud de aplazar la aprobacién del acta del Republicano Ayuntamiento
correspondiente a la Primera Sesion Ordinaria del mes de marzo, celebrada en fecha 12 de
marzo de 2024.

¢ Existe algun comentario con respecto a esta solicitud?
De no haber comentarios, entonces, se somete a votacion el siguiente ACUERDO:

Se aprueba la solicitud de aplazar la aprobaciéon del acta del Republicano Ayuntamiento
correspondiente a la Primera Sesién Ordinaria del mes de marzo, celebrada en fecha 12



de marzo de 2024. Si estan de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma
acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Treviiio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor

Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Vivianne Clariond Domene A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuinén A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, SE APRUEBA POR UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso6: En el PUNTO 4 del Orden del Dia, les informo que se dio cumplimiento a lo ordenado
en el acta del Republicano Ayuntamiento correspondiente a la Segunda Sesién Ordinaria del
Republicano Ayuntamiento de fecha 27 de febrero de 2024, y se encuentra en vias de
cumplimiento lo ordenado en las actas del Republicano Ayuntamiento de la Trigésima Primera
Sesién Extraordinaria y Primera Sesién Ordinaria de fechas 4 y 12 de marzo de 2024,

respectivamente.
SECRETARIA DEL R. AYUNTAMIENTO
PRIMERA SESION ORDINARIA DEL MES DE MARZO
DE FECHA 12 DE MARZO 2024
PROPUESTA Propuesta de Iniciatival -  Periédico Oficial del
PRESIDENTE Preferente  del  Reglamento Estado.
MUNICIPAL Organico del Organismo Publico (En vias de
Descentralizado denominado cumplimiento)
Instituto Municipal de Planeacion .  Ggceta Municipal.
y Gestion Urbana de San Pedro| . ggcretaria de
Garza Garcia, Nuevo Leon. Innovacion y
Participacion
Ciudadana.
COMISION DE | Dictamen nUmero CGR 20214 - Periédico Oficial del
GOBIERNO Y | 2024/013-2024/Cuenta Publica. Estado.
REGLAMENTACIO (En vias de
N cumplimiento)
- Gaceta Municipal.
- Secretaria de Finanzas
y Tesoreria
- H. Congreso del Estado
de Nuevo Leén.
- Auditoria Superior del
Estado.
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COMISION DE
HACIENDAY
PATRIMONIO
MUNICIPAL

Dictamen numero CHPM 2021-
2024/014-2024/Contrato que
Excede la Administracion.

Periddico Oficial del
Estado.

(En vias de
cumplimiento)

Gaceta Municipal.
Secretaria de Finanzas
y Tesoreria.

Secretaria de
Administracion.
Secretaria de
Seguridad Publica.
Direccion de
Adquisiciones.

Dictamen nimero CHPM 2021-
2024/015-2024/Concesioén

Periédico Oficial del
Estado.

(En vias de
cumplimiento)

Gaceta Municipal.
Secretaria de Finanzas
y Tesoreria.

Sistema de Parques
Publicos.

Direccion de Patrimonio
Municipal.

COMISION DE
INFRAESTRUCTU
RAY OBRAS
PUBLICAS

Dictamen numero CIOP 2021-
2024/006-2024/Cuarta
Modificacion Programa de Obra
Publica.

Periddico Oficial del
Estado.

(En vias de
cumplimiento)

Gaceta Municipal.
Secretaria de Finanzas
y Tesoreria.

Secretaria de
Infraestructura y Obras
Pulblicas.

Secretaria de
Innovacion y
Participacion
Ciudadana.

Secretaria de Servicios
Publicos y Medio
Ambiente.

COMISION DE
CONTROL E
INSPECCION

Dictamen numero CCI 2021-
2024/03-2024/Anuencia.

Secretaria de
Seguridad Publica.
Direccidn de Inspeccion
y Vigilancia.

Dictamen numero CCI 2021-
2024/04-2024/Anuencia.

Secretaria de
Seguridad Publica.
Direccién de Inspeccion
y Vigilancia.

Dictamen numero CCI 2021-
2024/05-2024/Anuencia.

Secretaria de
Seguridad Publica.
Direccion de Inspeccion
y Vigilancia.

Dictamen numero CCI 2021-
2024/06-2024/Anuencia.

Secretaria de
Seguridad Publica.
Direccién de Inspeccion
y Vigilancia.




Dictamen numero CCI 2021- | - Secretaria de
2024/07-2024/Anuencia. Seguridad Publica.
- Direccién de Inspeccion
y Vigilancia.

COMISION DE Dictamen numero CCT 2021- | - Periddico Oficial del
CONTRALORIAY | 2024/001-2024/Entrega- Estado.
TRANSPARENCI | Recepcion 2021-2024 (En vias de

A cumplimiento)

- Gaceta Municipal.

- Dependencias de la
Administracion Publica
Municipal.

'SECRETARiA DEL R. AYUNTAMIENTO
TRIGESIMA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA
DE FECHA 4 DE MARZO 2024

COMISION DE Dictamen numero CSPJCN | - Periddico Oficial del
SEGURIDAD 2021-2024/003- Estado.
PUBLICA, 2024/Asignacion de Seguridad. (En vias de
JUSTICIA CiVICA cumplimiento)
Y - Gaceta Municipal.
NOMENCLATURA - Secretaria de

Seguridad Publica.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: En el PUNTO 5 del Orden del Dia, referente a la solicitud de licencia con caracter
de temporal e indefinida del ejercicio de sus funciones presentada por la C. Vivianne Clariond
Domene, Tercera Regidora del Republicano Ayuntamiento.

A continuacion, me permito dar lectura a la Solicitud en mencién,

“REPUBLICANO AYUNTAMIENTO )
DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON
PRESENTE.-

Vivviane Clariond Domene, Tercera Regidora del Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leodn, para el periodo constitucional 2021-2024, con fundamento en lo establecido en
los articulos 58 y 59 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, presento
para el conocimiento y calificacion de este 6rgano colegiado, solicitud de licencia para
separarme temporal e indefinidamente del ejercicio de las funciones de Tercera Regidora y
que ésta sea efectiva a partir del dia 15 de marzo del presente afo, a partir de su votacion por
el cuerpo colegiado, justificando la referida licencia en cumplir con lo establecido en el articulo
172 fraccion 1V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

Agradeciendo la calificacion aprobada que tenga a bien emitir este Ayuntamiento, reitero mi
compromiso con la comunidad sampetrina, atendiendo y observando el principio de legalidad
y el marco juridico vigente.

ATENTAMENTE, VIVIANNE CLARIOND DOMENE, TERCERA REGIDORA DEL
REPUBLICANO AYUNTAMIENTO.”



San Pedro Garza Garcia, N.L., a_12 de marzo de 2024

REPUBLICANO AYUNTAMIENTO
DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON
PRESENTE.-

Vivviane Clariond Domene, Tercera Regidora del Ayuntamiento de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, para el periodo constitucional 2021-2024, con
fundamento en lo establecido en los articulos 58 y 59 de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Le6n, presento para el conocimiento y calificacion
de este drgano colegiado, solicitud de licencia para separarme temporal e
indefinidamente del ejercicio de las funciones de Tercera Regidora y que ésta sea
efectiva a partir del dia 15 de marzo del presente afio, a partir de su votacion por el
cuerpo colegiado, justificando la referida licencia en cumplir con lo establecido en el

articulo 172 fraccion IV de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leodn.

Agradeciendo la calificacion aprobatoria que tenga a bien emitir este Ayuntamiento,
reitero mi compromiso con la comunidad sampetrina, atendiendo y observando el
principio de legalidad y el marco juridico vigente.

ATENTAMENTE
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VIVIANNE CLARIOND DOMENE
TERCERA REGIDORA DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO
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Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Someto, algin comentario.

Adelante.

Regidora Vivianne Clariond Domene .- Gracias.

Bueno, voy a leer para que no me gane la emocién.

Primero que nada, quiero empezar agradeciendo por la oportunidad que me brindaron de
servir a mi comunidad, que tanto quiero como Regidora del municipio de San Pedro.

Quiero agradecer de manera muy especial al alcalde Miguel Trevifio, gracias a tu confianza y
tu respaldo, he podido llevar a cabo los proyectos que me propuse cuando empecé en este
rol.

Entré con una idea muy clara de lo que queria hacer en el municipio, no sé si te acuerdas,
pero llegué con una lista a tu oficina de todo lo que queria lograr, las metas que tenia como
Regidora, entre ellas, estaba impulsar iniciativas del reciclaje y cuidado ambiental, y también
promover la transparencia y mejorar la calidad de vida de los sampetrinos a través de la
planificacion urbana.

Gracias al gran equipo que hicimos en esta administracién, a la calidad y profesionalismo de
los servidores publicos de San Pedro, me enorgullece decir que logramos avances
significativos en estos objetivos, y otros mas, como el apoyo a los policias, la inclusion a
personas con discapacidad, y la prevencién de la violencia familiar y el maltrato animal.

Una de las cosas que mas me gustd como Regidora fue, conocer a mi municipio en todos sus
aspectos y facetas.

Aunque no lo crean, me gustaba mucho recibir las quejas y peticiones de los vecinos, porque
era una oportunidad para aprender cémo funciona el municipio, aprender cémo funciona el
gobierno y servir mejor.

Otra de mis partes favoritas de mi trabajo como Regidora fue, recorrer nuestras calles
escuchando de primera mano las necesidades de nuestros vecinos y acompafar a nuestros
trabajadores de Servicios Publicos en su jornada, haciendo un poco de todo, desazolve, tapar
un bache, hasta subir subirme en el camion de reciclaje, la parte mas divertida del trabajo.
Creo firmemente que, para dirigir es necesario comprender las realidades de nuestra
comunidad y lo que el trabajo implica en todos sus niveles.

No se puede exigir, ni mejorar, lo que no se conoce.

Y quiero hacer todavia mas por San Pedro.

Por eso, agradecida por la oportunidad y el equipo que formamos en estos ultimos 3 afios, y
ganas de seguir sirviendo a nuestra comunidad, el dia de hoy, solicito la licencia como
Regidora para buscar la alcaldia de San Pedro.

Mi mama, que es una de las personas que mas admiro, me decia: “cuando estas en el
gobierno, estas en un puesto de poder y privilegio de poder ayudar e impactar la vida de
muchas personas”

Quiero seguir ayudando y cambiando para bien nuestro municipio, esta vez, como alcaldesa.
Espero contar con su respaldo en este nuevo reto.

Muchisimas gracias a todos.

Ha sido muy divertido.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Bravo.
¢ Existe algin comentario al respecto?

Entonces, al no haber mas comentarios, someto a votacion el siguiente ACUERDO:

El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén aprueba la
solicitud de licencia con caracter de temporal e indefinida del ejercicio de sus funciones
presentada por la C. Vivianne Clariond Domene, Tercera Regidora del Republicano
Ayuntamiento, en los términos expuestos. Si estan de acuerdo con ello, favor de
manifestarlo de la forma indicada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor




Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Vivianne Clariond Domene A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tunén A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, ES APROBADA POR UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Paso al punto numero seis.

En el PUNTO 6 del Orden del Dia, referente a la Toma de Protesta de la C. Maria Enriquez
Rodriguez para asumir el cargo de Tercera Regidora del Republicano Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

Solicito se le haga pasar a la C. Maria Enriquez Rodriguez, y ademas también pedir a los
integrantes de este Republicano Ayuntamiento y personal administrativo que se encuentran
en esta sesion nos pongamos de pie.

Cedo ahora el uso de la palabra al Presidente Municipal, Lic. Miguel Bernardo Trevifio de
Hoyos, para que proceda a tomar la protesta de ley correspondiente.

El C. Presidente Municipal, Lic. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos, expresé: C. MARIA
ENRIQUEZ RODRIGUEZ “;PROTESTAIS GUARDAR Y HACER GUARDAR LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON Y LAS LEYES QUE DE
ELLAS EMANEN, Y DESEMPENAR LEAL Y PATRIOTICAMENTE EL CARGO DE TERCERA
REGIDORA DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA,
NUEVO LEON, QUE EL PUEBLO OS HA CONFERIDO?”

En uso de la palabra la C. Maria Enriquez Rodriguez, expresé: “S| PROTESTO”.

El C. Presidente Municipal, Lic. Miguel Bernardo Treviiio de Hoyos, expresoé: “SI NO LO
HICIEREIS ASI, QUE EL PUEBLO OS LO DEMANDE".

iBienvenida Regidoral

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expresé:
Gracias.

Bienvenida Regidora.
Pues muchas gracias, solicito a los presentes tomar asiento, nuevamente.

Bienvenida Regidora, por favor tome su lugar en la mesa.

Y de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, incorpdrese a los
trabajos y comisiones de las que formaba parte la propietaria.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Antes de pasar al punto 7 del Orden del Dia, someto a su consideracion la
dispensa de la lectura de las propuestas y los dictdmenes referidos en el Orden del Dia,
asi como la intervencion del personal administrativo, en caso de ser necesario. Si estan
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de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. Quienes estén a
favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Treviiio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor

Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Maria Enriquez Rodriguez A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuinén A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, LO APROBAMOS POR UNANIMIDAD, lo aprueban ustedes, perdon.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso6: Continuando con el Orden del Dia, en el PUNTO 7, concerniente a la Propuesta del
Presidente Municipal relativa a la modificacion de la integracion de las Comisiones del
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, el Acuerdo Primero de la propuesta
que previamente fue circulada en documento, misma que observa las disposiciones legales y
reglamentarias y que se insertara de forma integra en el acta de la presente sesion dice:

PRIMERO. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, aprueba
la modificacion en la integracion de la Comision de Contraloria y Transparencia, de la Comision
de Ordenamiento y Desarrollo Urbano y de la Comisidon de Seguridad, Justicia Civica y
Nomenclatura del Republicano Ayuntamiento del ejercicio constitucional 2021-2024, en los
términos de la CONSIDERACION SEPTIMA.

Por instrucciones del Presidente Municipal se modifica la Consideracion Séptima de la
propuesta para adicionar después de la integracion de la Comision de Seguridad, Justicia
Civica y Nomenclatura, la integracion de la Comision de Servicios Publicos y Medio Ambiente
para quedar de la siguiente manera:

Esto no esta en el documento que lo vieron.

Entonces, la COMISION DE SERVICIOS PUBLICOS Y MEDIO AMBIENTE

C. Maria Teresa Rivera Tuion Presidente
C. Maria del Rosario Galvan Garcia.  Secretario
C. Pedro Lona Juarez Vocal
C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero  Vocal
C. Maria Enriquez Rodriguez Vocal
C. Rodolfo Mendoza Elizondo Vocal

10
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A LOS INTEGRANTES DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO

DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.
PRESENTES. - .

El C. LIC. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS, en mi caracter de Presidente
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn, en ejercicio de las facultades a mi
cargo, conferidas por los articulos 115 fracciones | y Il y demas relativos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 165 y demas relativos de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 4, 15, 17, 33 fraccion | inciso c), 35 apartado
A fracciones Il y VII, 42, 43 y demas relativos de Ia Ley de Gobierno Municipal del Estado
de Nuevo Ledn; 4, 25 fracciones V y Vil inciso d), 30, 58 segundo parrafo y demas relativos
del Reglamento para el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, presento a la congideracién de este Organo Colegiado
PROPUESTA RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA INTEGRACION DE LAS
COMISIONES DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA, NUEVO LEON, por lo cual me permito presentar los siguientes:

ANTECEDENTES

UNICO. Que en la Primera Sesion Ordinaria del Republicano Ayuntamiento del ejercicio
constitucional 2021-2024, de fecha 30 de septiembre de 2021, el Pleno del Republicano
Ayuntamiento aprobd la integracién de las Comisiones de este érgano colegiado, como
érganos de estudio y dictamen, auspicien la mejor ejecucion de los programas de cbras y

servicios, y propicien la participacién de la comunidad en el Gobierno y Administracién
Publica Municipal.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que el articulo 115 fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 165 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Lebn y el articulo 4 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, establecen
que cada municipio es gobernado por un Ayuntamiento de elecciéon popular directa
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de Regidores y Sindicos que la Ley
determine, ademas dispone que la competencia que esas Constituciones otorgan al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermediaria entre éste y el Gobierno del Estado.

SEGUNDA. Que el articulo 115 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 165 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de

Nuevo Ledn, determinan que los municipios estan investidos de personalidad juridica y
manejan su patrimonio conforme a la ley.

TERCERA. Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35, apartado A, fraccién VI, de la
Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, corresponde al Presidente Municipal

proponer al Ayuntamiento las comisiones en que deben organizarse los Regidores y
Sindicos municipales.

| Ayuatamiento

| Republicano Libertad 101, Centro, SPGG. N.L. T. 818400 4412
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CUARTA. Que el articulo 33, fraccion I, inciso ¢) de la Ley de Gobierno Municipal del
Estado de Nuevo Ledn, dispone que el Ayuntamiento tiene entre sus facultades vy
obligaciones la de designar de entre sus Regidores y Sindicos a los integrantes de las
comisiones. .

QUINTA. Que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 38 la Ley de Gobierno Municipal del
Estado de Nuevo Ledn, el Ayuntamiento debera resolver la integracién de comisiones para
que, como 6rganos de estudio y dictamen, auspicien la mejor ejecucién de los programas
de obras y servicios y propicien la participacién de la comunidad en el Gobierno y la
Administracion Pulblica Municipal.

En concordancia con lo anterior, es de gran interés que las Comisiones, como maximos
organos que resolveran los asuntos municipales de su competencia, sean integrados
respetando la hipdtesis normativa prevista por el articulo 42 de Ia Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn.

SEXTA. Que el articulo 30 del Reglamento para el Gobierno Interior del Republicano
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, dispone que las Comisiones del
Republicano Ayuntamiento estaran integradas por cuando menos tres y maximo cinco
miembros del Republicano Ayuntamiento, salvo que el Pleno del Republicano
Ayuntamiento determine o acuerde un nimero mayor a propuesta del Presidente Municipal,
siendo necesario que al menos un miembro de cada Comisién sea un Regidora de

representacion proporcional, ademas que nadie de los integrantes del Republicano
Ayuntamiento podra presidir mas de dos Comisiones.

SEPTIMA. Que derivado de lao anterior y a lo establecido en los articulos 40, 42 y 43 de
la Ley de Gobierno Municipal; 29, 30, 31, 34, 35 y 37 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, se somete
a consideracion de este Organo Colegiado, la modificacién en la integracién de la Comisién
de Contraloria y Transparencia, de la Comisién de Ordenamiento y Desarrolio Urbano y de
la Comisién de Seguridad Publica, Justicia Civica y Nomenclatura del Republicano
Ayuntamiento del ejercicio constitucional 2021-2024, para quedar como sigue:

COMISION DE CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
PRESIDENTE: C. MARIA ENRIQUEZ RODRIGUEZ
SECRETARIO: C. RODOLFO MENDOZA ELIZONDO
VOCAL: C. BEATRIZ ADRIANA MARINO MARTINEZ

COMISION DE ORDENAMIENTO Y DESARROLLO URBANO
PRESIDENTE: C. EDUARDO ARMANDO AGUILAR VALDEZ
SECRETARIO: C. MARIA TERESA RIVERA TUNON
VOCAL: C. BRENDA TAFICH LANKENAU

COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA, JUSTICIA CiVICA Y NOMENCLATURA
PRESIDENTE: C. RODOLFO MENDOZA ELIZONDO :
SECRETARIO: C. JOSE ANTONIO RODARTE BARRAZA
VOCAL: C. DANIELA NOHEMI GOMEZ GUERRERQO

Libertad 101, Centro, SPGG, N.L. T 8184004412
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VOCAL: C. JAVIER GONZALEZ ALCA_NTARA CACERES
VOCAL: C. MARIA ENRIQUEZ RODRIGUEZ

COMISION DE SERVICIOS PUBLICOS Y MEDIO AMBIRNTE
PRESIDENTE: C. MARIA TERESA RIVERA TUNON )
SECRETARIO: C. MARIA DEL ROSARIO GALVAN GARCIA

VOCAL: C. PEDRO LONA JUAREZ

VOCAL: C. DANIELA NOHEMi GOMEZ GUERRERO
VOCAL: C. MARIA ENRIQUEZ RODRIGUEZ
VOCAL: C. RODOLFO MENDOZA ELIZONDO

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado someto a consideracion del
Republicano Ayuntamiento el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, aprueba la
modificacién en la integracién de la Comisién de Contraloria y Transparencia, de la Comisién
de Ordenamiento y Desarrolio Urbano, de la Comisién de Seguridad Publica, Justicia Civica y
Nomenclatura y de la Comisién de Servicios Publicos y Medio Ambiente del Republicano
Ayuntamiento del ejercicio constitucional 2021-2024, en los términos de la CONSIDERACION

SEPTIMA.

SEGUNDO. Notifiquese el presente acuerdo a los Titulares de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia, Secretaria de Desarrollo Urbano y Secretaria de Seguridad Puablica todas de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, para su conocimiento y efectos correspondientes.
TERCERO. _EI presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.

CUARTO. Publiquese el presente acuerdo para su mayor difusién en la Gaceta Municipal.

QUINTO. Sdrtase los efectos legales a que haya lugar, lo anterior de conformidad con lo
acordado por esta H. Autoridad. ‘

Atentamente
San Pedro Garza Garcia, N.L. a 11 de marzo de 2024

LIC. MIGHEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS
PRES!DEN E MUNICIPAL

ING. CARLOS D¢
SECRETARIO DEL R 3

Republicano Libertad 101, Centro, SPGG, N.L. T. 818400 4412
Ayuntamiento

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Someto a su consideracion la propuesta presentada.
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¢ Existe algun comentario?
Si, adelante Regidora.

Regidora, C. Maria Teresa Rivera Tuiidn. No sé si sea en este momento mi comentario, o
ya que se haga la votacion.

Si.

Es un agradecimiento.

Agradezco al Presidente Municipal y a mis companeros del Ayuntamiento, por el apoyo y la
confianza, que me dieron durante mi gestion como Presidente de la Comisién de la Contraloria
y Transparencia.

Afirmo mi compromiso de trabajar en bien de los sampetrinos, ahora, al frente de la Comision
de Servicios Publicos y Medio Ambiente.

Area de gestion que ha efectuado un notable trabajo, como ya comentabamos la sesion
pasada, en diversos temas en cuidado del medio ambiente, recoleccion de residuos
reciclables, mantenimiento de nuestros espacios publicos, asi como atencién a reportes
ciudadanos.

Y reitero también mi compromiso, en este sentido, ahora, como Secretaria de la Comision de
Ordenamiento y Desarrollo Urbano.

Muchas gracias por la confianza y quedé a sus 0rdenes, ahora en nuestros nuevos encargos.
Gracias.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
¢ Algun otro comentario?

No hay mas comentarios.

Bueno, al no haber comentarios adicionales, someto a votacion el siguiente ACUERDO:

El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, aprueba
modificar la integracion de las Comisiones del Republicano Ayuntamiento de San Pedro
Garza Garcia, en los términos expuestos y con la modificaciéon antes referida. Si estan
de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. Quienes estén a
favor. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:

C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor
Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gomez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Maria Enriquez Rodriguez A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuinén A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, SE APRUEBA esta modificacion POR UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Continuando con el Orden del Dia, en el PUNTO 8, concerniente a la propuesta del
Presidente Municipal relativa a la designacién de Vocales Ciudadanos del Consejo Municipal
de Atencion a las Personas Adultas Mayores de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, el
Acuerdo Primero de la propuesta que previamente fue circulada en documento, misma que
observa las disposiciones legales y reglamentarias y que se insertara de forma integra en el
acta de la presente sesion dice:

14
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PRIMERO. EI Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, aprueba
la designacion de los Ciudadanos MARIA TERESA VILLARREAL GUZMAN, SARA CRISTINA
CEVALLOS GALARZA, RAUL FERNANDO GUTIERREZ HERRERA, MONSERRAT
QUIROGA FUNES, RAYMUNDO JOSE ARROYAVE RODRIGUEZ, ROLANDO JOSE
PORCHINI CANO y MARIA DE LOURDES FRANCKE RAMM como Vocales Ciudadanos del
Consejo Municipal de Atencion de la Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, en los términos de la CONSIDERACION CUARTA.

San Pedro
Garza Garcia 2021 — 2024

A LOS INTEGRANTES DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO

DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.
PRESENTES. -

El C. LIC. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS, en mi caracter de Presidente
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en ejercicio de las facuitades a mi
cargo, conferidas por los articulos 165, 166 y demas relativos de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén; 17 fraccion I, 35, Apartado A, fraccion 11,
y demas relativos y aplicables de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Ledn; 15, 16 fraccién Xlll, y demas relativos y aplicables del Reglamento Organico de
la Administracion Publica Municipal de San Pedro Garza, Garcia, Nuevo Ledn; y 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 32 y 33 del Reglamento para el Cuidado y Atencién de la
Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén, presento a la
consideracion de este Organo Colegiado PROPUESTA RELATIVA A LA
DESIGNACION DE VOCALES CIUDADANOS DEL CONSEJO MUNICIPAL DE
ATEN(}IC’)N A LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA, NUEVO LEON, por lo cual me permito presentar los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que en la Primera Sesidon Ordinaria del Republicano Ayuntamiento,
correspondiente al mes de octubre de 2023, de fecha 23 de octubre de 2023, fue
aprobado en definitiva el Reglamento para el Cuidado y Atencion de ia Persona Adulta
Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, el cual abrogé el Reglamento para el

Cuidado y Respeto del Aduito Mayor del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn.

SEGUNDO. Que el dia 01 de noviembre de 2023, fue publicado en el Periédico Oficial
del Estado, el Reglamento para el Cuidado y Atencion de la Persona Adulta Mayor de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por lo que inicié su vigencia al dia siguiente de
su publicacién. Estableciéndose en el Transitorio Cuarto del Reglamento, que dentro
de 60 dias habiles se integrara y comenzara sus trabajos el Consejo Municipal de
Atencidn de la Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

TERCERO. Que mediante oficio niimero DIF/CAM/24-2024 de fecha 20 de febrero de
2024, la Directora General para el Desarrollo Integral de la Familia, la C. Keila Corina
Galdamez Roque, remite al Presidente Municipal la propuesta para designar a los
ciudadanos a ocupar la figura de vocal del Consejo Municipal de Atencién de la
Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, espacios establecidos
en el articulo 25 fracciones VIl y VIII Reglamento para el Cuidado y Atencién de ia

Persona Aduita Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.
-

Republicano Libertad 101, Centro. SPGG, N.L. T. 818400 4412
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que el articulo 35, apartado A, fraccion 1l de la Ley de Gobierno Municipal
del Estado de Nuevo Ledn, establece que es facultad y obligacién del Presidente

Municipal iniciar y realizar propuestas sobre los asuntos que son competencia del
Ayuntamiento. '

SEGUNDA. Que de acuerdo al articulo 24 del Reglamento para el Cuidado y Atencién
de la Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, el Consejo
Municipal de Atencién de la Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, es un érgano rector de consulta y supervisién sobre la aplicacion de ese
Reglamento, en el que recae las funciones de planeacién, coordinacién, promocién,
propuesta de politicas publicas, seguimiento y vigilancia de las acciones que permitan
garantizar condiciones favorables a la Persona Adulta Mayor en el Municipio.

TERCERA. Que el articulo 25 del Reglamento para el Cuidado y Atencién de la
Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, indica que el Consejo

Municipal de Atencién de la Persona Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, estara integrado por:

- Un Presidente, que sera el Presidente Municipal;

- Un Vicepresidente, que sera el Presidente o Presidenta Honorifica del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia, o a quien designe en su lugar;

. Un Secretario Técnico, que sera el titular de la Direccién General para el Desarrollo
Integral de la Familia;

- El Regidor o Sindico que presida la Comisién de Salud y Desarrollo Social del
Republicano Ayuntamiento;

- El titular de la Secretaria de Desarrolio Social y Humano;

- El titular de la Direccion del Instituto Municipal de la Familia de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn: ’

Al menos tres ciudadanos representantes de los sectores social y privado que por

su experiencia en la materia, puedan contribuir con el objeto del Consejo y se

fomenten las actividades Intergeneracionales;

Al menos un representante del sector académico, y uno del sector salud que de

preferencia sea geriatra;

El titular de la Direccién .General del Instituto Estatal de las Personas Adultas

Mayores, o a quien designe; , '

- Un representante del sector de empleabilidad de la Persona Adulta Mayor;

. Un representante del sector de promocidn de acciones intergeneracionales; y

XIl. Un representante de La Procuraduria de la Defensa del Adulto Mayor.

; Repub’l.iz

i A@o

VII.

VIIL

IX.

Libertad 101, Centro, SPGG, N.L. T. 818400 4412
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CUARTA. Que el articulo 27 Reglamento para el Cuidado y Atencién de la Persona
Adulta Mayor de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, establece que los ciudadanos
y representantes de los diferentes sectores de la sociedad que integren el Consejo,

seran designados por el Republicano Ayuntamiento a propuesta del Presidente
Municipal. :

En ese orden de ideas, considerando el campo de trabajo, trayectoria y amplia
experiencia en la materia objeto del Consejo, se somete a la consideracion de este
Cuerpo Colegiado la propuesta para que los siguientes Ciudadanos sean integrantes
en calidad de Vocales del Consejo Municipal de Atencién de la Persona Adulta Mayor
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén:

1. MARIA TERESA VILLARREAL GUZMAN, persona del sector social y privado
que, derivado de su trayectoria y amplia experiencia, se propone para Consejera
Ciudadana establecida en el articulo 25 fraccion VI del citado Reglamento;

2. SARA CRISTINA CEVALLOS GALARZA, persona del sector social y privado
que, derivado de su trayectoria y amplia experiencia, se propone para Consejera
Ciudadana establecida en el articulo 25 fraccion VI del citado Reglamento;

3. RAUL FERNANDO GUTIERREZ HERRERA, persona del sector social y
privado que, derivado de su trayectoria y amplia experiencia, se propone para
Consejero Ciudadano establecido en el articulo 25 fraccién VII del citado
Reglamento;

4. MONSERRAT QUIROGA FUNES, persona del sector académico que, derivado
de su trayectoria y amplia experiencia, se propone para Consejera Ciudadana
establecida en el articulo 25 fraccién VIII del citado Reglamento;

5. RAYMUNDO JOSE ARROYAVE RODRIGUEZ, persona del sector salud
(geriatra) que, derivado de su trayectoria y amplia experiencia, se propone para
Consejero Ciudadano establecida en el articulo 25 fraccién VIII del citado
Reglamento; ;

6. ROLANDO JOSE PORCHINI CANO, persona representante del sector de
empleabilidad de la Persona Adulta Mayor, que se propone para Consejero
Ciudadano establecido en el articulo 25 fraccién X del citado Reglamento; y

7. MARIA DE LOURDES FRANCKE RAMM, persona representante del sector de
promocion de acciones intergeneracionales, que se propone para Consejera
Ciudadana establecida en el articulo 25 fraccién X! del citado Reglamento.

En la inteligencia que los Consejeros Ciudadanos vocales aqui designados, duraran en
Su encargo tres afios contados a partir de su designacién y podran ser nombrados para
un segundo periodo en forma consecutiva y quienes conforme a lo establecido en el
articulo 32 del Reglamento para el Cuidado y Atencién de la Persona Adulta Mayor de

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, no percibiran remuneracién alguna por el
ejercicio de su cargo.

Libertad 101, Centro. SPGG, N.L. 7. 8184004412
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado someto a consideraciéon del
Republicano Ayuntamiento el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
aprueba la designacién de los Ciudadanos MARIA TERESA VILLARREAL GUZMAN,
SARA CRISTINA CEVALLOS GALARZA, RAUL FERNANDO GUT IERREZ HERRERA,
MONSERRAT QUIROGA FUNES, RAYMUNDO JOSE ARROYAVE RODRIGUEZ,
ROLANDO JOSE PORCHINI CANO y MARIA DE LOURDES FRANCKE RAMM como
Vocales Ciudadanos del Consejo Municipal de Atencién de la Persona Adulta Mayor de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en los términos de la CONSIDERACION CUARTA.

SEGUNDO. Notifiquese el presente acuerdo a la Titular de la Direccién General para el
Desarrollo Integral de la Familia de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Le6n, para que por su
conducto se notifique a las y los Ciudadanos designados mediante este acuerdo, en los
términos de la CONSIDERACION CUARTA.

TERCERQO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.

CUARTO. Publiquese el preseénte acuerdo para su mayor difusién en la Gaceta Municipal.

QUINTO. Sdrtase los efectos legales a que haya lugar, lo anterior de conformidad con
lo acordado por esta H. Autoridad.

. Atentamente
San Pedro Garza Garcia, N.L. a 05 de marzo de 2024

SECRETARIO DEL REPYBLICANO AYUNTAMIENTO &m@%

;)

i 4

Republicano
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Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Someto a su consideracion la propuesta presentada.

¢,Algun comentario?

Al no haber comentarios, someto a votacion el siguiente ACUERDO:

El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, aprueba la
designacion de los Ciudadanos MARIA TERESA VILLARREAL GUZMAN, SARA
CRISTINA CEVALLOS GALARZA, RAUL FERNANDO GUTIERREZ HERRERA,
MONSERRAT QUIROGA FUNES, RAYMUNDO JOSE ARROYAVE RODRIGUEZ,
ROLANDO JOSE PORCHINI CANO y MARIA DE LOURDES FRANCKE RAMM, en los
términos expuestos. Si estan de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma
acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor

Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gomez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Maria Enriquez Rodriguez A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuinén A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, ES APROBADO POR UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Continuando con el Orden del Dia, en el PUNTO 9, concerniente a la propuesta del
Presidente Municipal relativa a declarar fechas inhabiles los dias comprendidos entre el 25 de
marzo al 5 de abril de 2024, el Acuerdo Primero de la propuesta que previamente fue circulada
en documento, misma que observa las disposiciones legales y reglamentarias y que se
insertara de forma integra en el acta de la presente sesion dice:

PRIMERO. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén, aprueba
declarar fechas inhabiles los dias comprendidos entre el 25-veinticinco de marzo de 2024-dos
mil veinticuatro al 5-cinco de abril de 2024-dos mil veinticuatro, para el computo de los términos
y plazos, asi como para dar respuesta a las solicitudes elevadas ante las diversas
dependencias de la Administracion Publica Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn. Se excepciona a lo antes referido, lo establecido en la consideracién OCTAVA de esta
propuesta.
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A LOS INTEGRANTES DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO

DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.
PRESENTES.

EL suscrito C. LIC. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS, en mi caracter de
Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en ejercicio de las
facultades a mi cargo, conferidas por los articulos 165, 166, y demas aplicables de la
Constitucién Pclitica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leoén; 17 fraccion |, 33 fraccion
[, 35, Apartado A fracciones Il y VI, y Apartado B fraccidn Ill, y demas relativos de la Ley
de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén; 15, 16 fraccién XlII, 19 y demas relativos
y aplicables del Reglamento Organico de la Administracién Pablica Municipal de San Pedro
Garza, Garcia, Nuevo Ledn, presento a la consideracién de este Organo Colegiado la
PROPUESTA RELATIVA A DECLARAR FECHAS INHABILES LOS DiAS
COMPRENDIDOS ENTRE EL 25-VEINTICINCO DE MARZO DE 2024-DOS MIL
VEINTICUATRO AL 5-CINCO DE ABRIL DE 2024-DOS MIL VEINTICUATRO, motivo por
el cual me permito presentar las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que el articulo 165 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leén, establece entre otras cosas, que los Municipios que integran el Estado son
independientes entre si, por lo que cada uno de ellos sera gobernado por un Ayuntamiento
de eleccién popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nlmero de
Regidores y Sindicos que la Ley determine. Ademas, que la competencia que otorga dicha
Constitucion al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y
no habra autoridad intermedia para con alguno de los Poderes del Estado.

SEGUNDA. Que el numeral 35, Apartado A, fracciones |, Il y VI de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, refieren respectivamente que es facultad y obligacién
del Presidente Municipal encabezar la Administracién Publica Municipal; iniciar y realizar
propuestas sobre los asuntos que son competencia del Ayuntamiento.

TERCERA. Que los articulos 15 y 16, fracciones X| y Xl del Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal de San Pedro Garza, Garcia, Nuevo Leén, enuncian que
el Presidente Municipal es el representante del Republicano Ayuntamiento y responsable
directo de la administracién publica municipal y entre otras atribuciones, tiene la de realizar
todos los actos que resulten necesarios para el despacho adecuado de los asuntos
administrativos y la correcta prestacién de los servicios pUblicos municipales y ejercer las
facultades y obligaciones que le sefialan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanoc de Nuevo Ledn, la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén, el Reglamento Organico Municipal y demas
disposiciones legales aplicables. »

CUARTA. Que los articulos 1y 26 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Nuevo Ledn,
establecen respectivamente, que dicha Ley regird en el Estado de Nuevo Ledn, las
relaciones entre el Gobierno del Estado y sus trabajadores y los Ayuntamientos y sus
trabajadores; y que los trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos de
servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias cada uno, en las
fechas en que se sefialen al efecto, pero en todo caso se dejaran guardias para la

S
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tramitacion de asuntos urgentes, para las que se utilizaran de preferencia los servicios de
quienes no tuvieron derecho a vacaciones.

QUINTA. Que en fecha 19-diecinueve de enero de 2024-dos mil veinticuatro, se celebrd el
Contrato Colectivo de Trabajo entre el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén

2 y el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, estableciendo su clausula Vigésima Sexta que los trabajadores tendran
derecho a disfrutar de los dias de vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 26
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Nuevo Leon, preferentemente el primer periodo
en la Semana Santa y el otro a partir de la segunda quincena del mes de diciembre.

SEXTA. Que el calendario oficial de labores del personal al servicio del Gobierno Municipal
de San Pedro, Garza Garcia, Nuevo Ledn, contempla que el primer periodo vacacional
anual inicia el dia 25-veinticinco de marzo de 2024-dos mil veinticuatro al 5-cinco de abril
de 2024-dos mil veinticuatro, reanudandose las labores en la Administracion Public
Municipal el dia 8-ocho de abril del afic en curso. :

SEPTIMA. Que en virtud del Oficio Nimero JAFG/DJSDU/CPJS/893/2024, de fecha 4-
cuatro de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, el Secretario de Desarrollo Urbano, Arq.
Javier Alberto de la Fuente Garcia, refirié que dentro del préximo periodo vacacional no se
tiene contemplado el desahogo de procedimientos que conlleven la habilitacién de dias,
solamente se ejerceran las facultades de inspeccion y vigilancia contempladas en el articulo

452 del Reglamento de Zonificacién de Usos de Suelo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn.

Que por Oficio Niumero SSPMA/157/2024, de fecha 4-cuatro de marzo de 2024-dos mil
veinticuatro, el Secretario de Servicios Publicos y Medio Ambiente, Ing. Jesis Ramén
Uzcategui Miranda, sefialé que se desahogaran procedimientos que conlieven la
habilitacion de dias del periodo vacacional, ello a fin de llevar a cabo el correcto desahogo

de las atribuciones otorgadas a la Direccion General de Via Publica y la Direccién de Medio
Ambiente.

Que por Oficic Nimero SIOP-137/2024 de fecha 5-cinco de marzo de 2024-dos mil
veinticuatro, la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, Ing. Gina Paola Alfiero
Caballero, solicita habilitar los dias comprendidos entre el dia 25-veinticinco de marzo de
2024-dos mil veinticuatro al 5-cinco de abril de 2024-dos mil veinticuatro, lo anterior a fin de
llevar acabo el procedimiento de contratacién de obra publica y todos los actos inherentes

al mismo, previstos por la Ley de Obras Publicas para el Estado y Municipios de Nuevo
Ledn.

OCTAVA. Que en diversas disposiciones legales se establecen los términos y plazos en
dias habiles a los que se debe sujetar la autoridad municipal competente para dar respuesta
a las solicitudes, segun el tramite de que se trate, asi como para desahogar cada una de
las etapas de los distintos procedimientos administrativos que se lleven a cabo en las

i dependencias y organismos de la Administracion Publica Municipal de San Pedro Garza

Pedro Garcia, Nuevo Ledn. .

Garza

3 Garcia =

GOBIERND MUNICIPAL En concordancia con lo anterior y atendiendo a que los cémputos de los términos y plazos
_ previstos en dias habiles en varias disposiciones legales se contabilizan de manera exacta,

se tiene a bien proponer a este 6rgano Colegiado declarar fechas inhabiles los dias
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comprendidos del dia 25-veinticinco de marzo de 2024-dos mil veinticuatro al 5-cinco de
abril de 2024-dos mil veinticuatro, para el computo de los términos y plazos, asi como para
dar respuesta a las solicitudes elevadas ante las diversas dependencias y unidades que
integran la administracién publica centralizada y organismos publicos descentralizados de
la Administracién Publica Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

Se excepciona a lo antes referido, lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

e)

a)

h)

L.as sesiones ordinarias o extraordinarias que el Republicano Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, o sus Comisiones requieran celebrar para
resolver los asuntos de su interés.

Los actos que la Secretaria de Desarrollo Urbano realice en el ejercicio de sus
facultades en materia de inspeccion y vigilancia, en términos de lo que establece el
articulo 452 del Reglamento de Zonificacion y Usos del Suelo de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn.

Los actos que Ia Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas realice los dias
comprendidos entre el dia 25-veinticinco de marzo de 2024-dos mil veinticuatro al
5-cinco de abril de 2024-dos mil veinticuatro, lo anterior a fin de llevar a cabo el
procedimiento de contratacién de obra pablica, previsto por la Ley de Obras Publicas
para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

Los actos que la Secretaria de Servicios Publicos y Medio Ambiente realice los dias
comprendidos entre el dia 25-veinticinco de marzo de 2024-dos mil veinticuatro al
5-cinco de abril de 2024-dos mil veinticuatro, lo anterior a fin de llevar a cabo el
correcto desahogo de las atribuciones otorgadas a la Direccién General de Via
Publica y la Direcciéon de Medio Ambiente de dicha Secretaria.

Los actos que a las dependencias y unidades que integran la administracién publica
centralizada y organismos publicos descentralizados de la Administracion Publica
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, les resulten ineludibles, a fin de
dar cumplimiento a alguna disposicién normativa, incluidos los procedlm!entos de
inspeccién, verificacién y vigilancia que resulten necesarios.

Los actos que efectian o que surjan en cumplimiento a un acuerdo del Republlcano
Ayuntamiento.

En las Consultas Publicas que el Republicano Ayuntamlento apruebe o haya
aprobado, a una reforma o iniciativa de Reglamento del municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, se consideraran habiles los dias que se establezcan
para el efecto de recibir opiniones, propuestas o planteamientos de la ciudadania.’

Y todos aquéllos que se consideren indispensables para el buen funcionamiento de
la administracién publica mumcrpai

En ese sentido, se consideraran hébiles los dias en que se realicen los actos descritos con
anterioridad, a fin de que se cumplan con las atribuciones consagradas en los dlversos

ordengm:entos juridicos que rigen la actuacién del Municipio.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se tiene a bien presentar a este 6rgano Colegiado
el siguiente: '

4 ACUERDO

PRIMERO. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
aprueba declarar fechas inhabiles los dias comprendidos entre el 25-veinticinco de marzo
de 2024-dos mil veinticuatro al 5-cinco de abril de 2024-dos mil veinticuatro, para el
computo de los términos y plazos, asi como para dar respuesta a las solicitudes elevadas
ante las diversas dependencias de la Administracién Publica Municipal de San Pedro Garza

Garcia, Nuevo Leén. Se excepciona a lo antes referido, Io establecido en la consideracion
OCTAVA de esta propuesta. ‘

SEGUNDOQO. El presente acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién.

TERCERO. Publiquese el presente acuerdo en el Peridico Oficial del Estado de Nuevo
Ledn y en la Gaceta Municipal.

CUARTO. Comuniquese el presente acuerdo a las dependencias y unidades que integran
la administracién plblica centralizada y organismos publicos descentralizados de la
Administracién PUblica Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

QUINTO. Comuniquese el presente acuerdo a los érganos jurisdiccionales por conducto de
la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Republicano Ayuntamiento.

Atentamente
_ San Pedro Garza Garcia, N.L., a 8 de marzo de 2024

i San

i Pedro
[ Garza
: Garcia

GDBIERND MUNICIPAL
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Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,

expreso: Someto a su consideracion esta propuesta.

¢ Existe algun comentario?

Al no haber comentarios, someto a votacion el siguiente ACUERDO:

El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, aprueba declarar
fechas inhabiles los dias comprendidos entre el 25-veinticinco de marzo de 2024-dos
mil veinticuatro al 5-cinco de abril de 2024-dos mil veinticuatro, en los términos
expuestos. Si estan de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma

acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Treviiio de Hoyos

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
C. Francisco Juan Garza Barbosa
C. Martha Maria Reynoso Elizondo

Regidoras y Regidores:

. Daniela Nohemi Gémez Guerrero
. Javier Gonzalez Alcantara Caceres
. Maria Enriquez Rodriguez

. Eduardo Armando Aguilar Valdez
. Maria Teresa Rivera Tuinon

. Pedro Lona Juarez

. Maria Estela Yturria Garcia

. Rodolfo Mendoza Elizondo

. Maria Del Rosario Galvan Garcia
. José Antonio Rodarte Barraza

. Brenda Tafich Lankenau

. Beatriz Adriana Marino Martinez

O00O0O0O0OOOOOO0

A favor

A favor
A favor

A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
Ausente con aviso
A favor

14 votos a favor, SE APRUEBA el acuerdo POR UNANIMIDAD.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expresoé:
En el PUNTO 10 del Orden del Dia, cedo ahora la palabra al Sindico Primero Francisco Juan
Garza Barbosa, en su caracter de Presidente de la Comision de Hacienda y Patrimonio
Municipal quien procedera a la presentacion de 2-dos dictamenes.

Adelante senor Sindico.

Sindico Primero, C. Francisco Juan Garza Barbosa. Gracias Secretario.
Se presenta a su consideracion el dictamen nimero CHPM 2021-2024/016-2024/Concesion.
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DICTAMEN NUMERO CHPM 2021-2024/016-2024/Concesién

AL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO

DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON
PRESENTE. -

A los suscritos integrantes de la Comision de Hacienda y Patrimonio Municipal del
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, mediante oficio SFT-
1610/2024, de fecha 05-cinco de marzo del 2024-dos mil veinticuatro, nos fueron turnados para su
estudio, analisis, deliberacién y dictamen, documentos rubricados por la C.P. Rosa Maria Hinojosa
Martinez, Secretaria de Finanzas y Tesoreria, relativos al Expediente Administrativo nimero 104/23,
referente a la solicitud de Concesién de Uso, Aprovechamiento y Explotacion, de un area municipal
con una superficie de 2,472.65 m2-dos mil cuatrocientos setenta y dos punto sesenta y cinco metros
cuadrados, la cual forma parte de 2 areas municipales identificadas con los siguientes nimeros
catastrales 06-001-019 y 06-001-020, ubicados en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz y calle Maria
Canta Trevifio, en la Zona Industrial, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, lo
anterior derivado de la solicitud realizada por el C. José Arturo Salinas Garza, en su caracter de
Presidente Magistrado del Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado; en
virtud de lo anterior, ponemos a consideracién de ese Organo Colegiado la aprobacién del presente
dictamen, bajo los siguientes antecedentes y consideraciones de orden legal:

ANTECEDENTES

PRIMERO. El Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, es propietario de un area
municipal con superficie de 2,472.65 m2-dos mil cuatrocientos setenta y dos punto sesenta y cinco
metros cuadrados, la cual forma parte de 2 4reas municipales identificadas con los siguientes
numeros catastrales 06-001-019 y 06-001-020, ubicados en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz y calle
Maria Canta Trevifio, en la Zona Industrial, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn;
los cuales fueron adquiridos mediante Convenios de transmisién de propiedad en cumplimiento de
la obligacién de cesién de areas municipales, segun se justifican con la Escritura Plblica No. 12,286
de fecha 29-veintinueve de octubre de 2012-dos mil doce, pasada ante la fe del Lic. Carlos Montafio
Pedraza, Notario Plblico Titular de la Notaria 130-ciento treinta, e inscrita en el Instituto Registral y
Catastral del Estado de Nuevo, bajo el Nimero 1, Volumen 119, Libro 1, Seccién Propiedad, Unidad
Garza Garcia, de fecha 02-dos de enero de 2013-dos mil trece y la Escritura Plblica No. 14,924 de
fecha 08-ocho de diciembre de 2014-dos mil catorce, pasada ante la fe del Lic. Carlos Montafio
Pedraza, Notario Publico Titular de la Notarfa 130-ciento treinta, e inscrita en el Instituto Registral y
Catastral del Estado de Nuevo, bajo el Nimero 570, Volumen 125, Libro 23, Seccién Propiedad,
Unidad Garza Garcia, de fecha 19-diecinueve de marzo de 2015-dos mil quince . A continuacion,
se inserta el levantamiento topografico:

s
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SEGUNDO. Que, en fecha 25-veinticinco de octubre de 2023-veintitres, la Direccién de
Patrimonio adscrita a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria, recibié el escrito suscrito por la C. José
Arturo Salinas Garza, en su caracter de Presidente Magistrado del Tribunal Superior de Justicia y
Consejo de la Judicatura del Estado, por medio del cual solicita la concesién o comodato de un
terreno propiedad de su municipio por un plazo de 99-noventa y nueve afios. El plazo solicitado,
atiende a la inversidén en infraestructura que ejecutaria el Poder Judicial en el inmueble, que
asciende aproximadamente a $55, 000,000.00-cincuenta y cinco miliones de pesos 00/100 M.N.,
mas equipamiento, todo ello, derivado en un beneficio directo a la poblacion de su municipio.

De acuerdo al analisis de requerimiento de espacios, el terreno en interés, es el ubicado en
la calle Maria Cantu Trevifio s/n, casi esquina con Boulevard Diaz, Zona Industrial, en el municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, el cual cuenta con una construccion existente que se usa
para oficinas, y con un terreno de 2,472.65, que resulta indispensable para el desarrollo del proyecto
arquitecténico estimado.

TERCERO. La Secretaria de Finanzas y Tesoreria, solicité en fecha 08-ocho y 09-nueve de
noviembre de 2023-dos mil veintitrés, opinién y/o visto bueno, respecto a la solicitud de concesion,
por oficios SFT-1286/2023, SFT-1297/2023, y SFT-1298/2023, respectivamente dirigidos a la
Secretaria de Desarrolio Urbano, Secretaria de infraestructura y Obras Publicas, Secretaria de
Servicios Plblicos y Medio Ambiente, dependencias que manifestaron lo conducente mediante los
siguientes oficios:

e Oficio SIOP-715/2023, presentado el 09-nueve de noviembre de 2023-dos mil veintitrés,
rubricado por la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, mediante el cual manifiesta
que, no existe alguna obra o infraestructura municipal, ni tampoco se tiene proyectada alguna
obra en la zona mencionada, como también no se advierte alglin inconveniente u objecién para
otorgar la Concesién de Uso Aprovechamiento y Explotacion para otorgar en uso un area
municipal.

e Oficio SSPMA/674/2023, presentado el 05-cinco de diciembre de 2023-dos mil veintitrés,
rubricado por el Secretario de Servicios Publicos y Medio Ambiente; mediante el cual n‘saniﬁes‘ca/,7
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que no existe inconveniente para que se otorgue la Concesién de Uso Aprovechamiento y
Explotacién del area municipal solicitada.

» Oficio JAFG/SDU/770/2024, presentado el 28-veintiocho de febrero de 2024-dos mil
veinticuatro, rubricado por el Secretario de Desarrollo Urbano, por medio del cual, manifiesta
que previa a la celebracion del Contrato de Concesién de Uso, Aprovechamiento y Explotacion
sobre un area municipal con superficie aproximada de 2,472.65 metros cuadrados, que forma
parte de un area de mayor extension, lo siguiente:

o Que la superficie solicitada por el Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo Leon de 2,472.65 metros cuadrados se encuentra
distribuida entre el expediente catastral 06-000-019 (actualmente edificio) y 06-001-020
(actualmente patio).

o Que de acuerdo con el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon, 2030, y su Plano E2 de Zonificacion Secundaria Usos y Destinos
del Suelo, los predios identificados con los expedientes catastrales nimeros 06-001-
019 y 06-001-020, se ubican en una zona con uso del suelo clasificado como
“Equipamiento Privado”; haciendo la aclaracién que el inmueble identificado con el
predio marcado con el expediente catastral nimero 06-001-019 y 06-001-020, se
ubican en una zona con uso del suelo clasificado como “Equipamiento Privado”;
haciendo la aclaracién que el inmueble identificado con el predio marcado con el
expediente catastral nimero 06-001-019 cuenta con un Helipuerto Elevado (HPE).

o De igual forma, se comenta que se encuentra PERMITIDO el uso del suelo, segun la
Matriz de Compatibilidad de Usos y Destinos del Suelo como: de Servicios (3000),
Servicios Publicos (3220) y Edificios Administracién Publica (3221).

o Sin embargo, se hace la observacién de que el area solicitada por el Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leén, no cuenta con
acceso a la via publica; puesto que el acceso por la calle Maria Cantl Trevifio se
requiere atravesar 02-dos canchas de futbol americano mientras que por el acceso del
Boulevard Lic. Gustavo Diaz Ordaz se necesita atravesar el helipunto elevado y la
biblioteca denominada “Modelo”, para llegar al area municipal solicitada, por lo tanto,
debera preverse la manera en que se dotara dicho espacio de acceso a la via publica.

o El acceso por la calle Maria Canta Trevifio, asi como por el Boulevard Lic. Gustavo
Diaz Ordaz, cuentan actualmente con 02-dos puertas de malla ciclénica cada una.

o Que la superficie solicitada por el Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo lLebén, en este momento no cuenta con
estacionamiento.

o De conformidad con lo establecido por el articulo 315 ultimo parrafo del Reglamento de
Zonificacion y Usos del Suelo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leédn cuando se
solicite la licencia de construccién para una edificacién a realizarse sobre la superficie
total o parcial de dos o mas lotes, el particular debe solicitar y obtener previamente la
autorizacién para la fusion de dichos lotes o predios, es decir, se debe tomar en cuenta
que se requieren fusionar previamente los inmuebles marcados con el expediente
catastral 06-001-019 y 06-001-020, previa al ingreso de la licencia de construccion de
la sede judicial y demas areas operativas propias del Cuarto Distrito Judicial en el
Estado de Nuevo Ledn.

o Ademas, que de conformidad con los articulos 79 y 372 inciso c) del Reglamento de
Zonificacion y Usos del Suelo municipal, los lotes resultantes deberan contar con frente
hacia una via pulblica o bien a una servidumbre de paso debidamente constituida con
anterioridad, aprobada por la autoridad correspondiente, lo que también debera ser
tomado en cuenta.

o Se debera hacer del conocimiento al Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo Leén, que para llevar a cabo la construccion e incisos
de operacion del proyecto que pretende, debera comparecer previamente ante esta
autoridad a fin de solicitar y obtener de conformidad las autorizaciones/4§
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correspondientes, como lo son: Licencia de Construccién, Licencia de Usos de Suelo,
Licencia de Uso de Edificacién, y aquellas que resulten aplicables, cumplimiento de la
normativa vigente y aplicable en materia de desarrolio urbano.

CUARTO. Que, en fecha 05-cinco de marzo de 2024-veinticuatro, se recibié el oficio SFT-
1610/2024, rubricado por la C.P. Rosa Maria Hinojosa Martinez, Secretaria de Finanzas y Tesoreria,
relativo al Expediente Administrativoe nimero 104/23, referente a la solicitud de Concesién de Uso,
Aprovechamiento y Explotacién, de un area municipal con una superficie de 2,472.65 m2-dos mil
cuatrocientos setenta y dos punto sesenta y cinco metros cuadrados, la cual forma parte de 2 areas
municipales identificadas con los siguientes numeros catastrales 06-001-019 y 06-001-020,
ubicados en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz y calle Maria Cantu Trevifio, en la Zona Industrial, del
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, lo anterior derivado de la solicitud realizada por
el C. Jose Arturo Salinas Garza, en su caracter de Presidente Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Comisi6én de Hacienda y Patrimonio Municipal, es competente para someter
a la consideracién del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, los
proyectos de acuerdos y demas disposiciones administrativas para el buen manejo y cumplimiento
de los asuntos hacendarios, como es el caso de la presente solicitud, de conformidad con lo
dispuesto en las siguientes normas juridicas, articulos 115 fraccion Il de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, penultimo y dltimo parrafo, 165, primer y segundo parrafo y 166
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 36, fraccién V., 37, fraccion
l, inciso a), 38, 39 y 40, fraccion 1l, 42 y 43 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Ledn; 29, 30, 31, fraccion |, 32, fracciones V, VI, Xl y XIil, 35, fraccion I, 36, fraccién |l, inciso a) y
b), 40, 56, fraccion Il y 58, primer parrafo, del Reglamento para el Gobierno Interior del Republicano
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

SEGUNDA. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 1° de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn, los Municipios estan investidos de personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia para su gobierno y administracién, conforme a la Ley.

Bajo los argumentos precisados y de conformidad con el articulo 171 fraccién il de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, establece la clasificacion de los bienes municipales,
dividiéndolos en bienes del dominio publico y bienes del dominio privado.

En este contexto resulta necesario establecer que el inmueble solicitado, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203 fraccion II, de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Leodn, pertenece al dominio publico, debido a que fue adquirida, mediante Convenios de transmision
de propiedad en cumplimiento de la obligacion de cesién de areas municipales, mismos que se
encuentran debidamente inscritos en el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo, bajo el
Ndmerc 1, Volumen 119, Libro 1, Seccién Propiedad, Unidad Garza Garcia, de fecha 02-dos de
enero de 2013-dos mil trece y, bajo el Nimero 570, Volumen 125, Libro 23, Seccion Propiedad,
Unidad Garza Garcia, de fecha 19-diecinueve de marzo de 2015-dos mil quince.

/

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERQ CHPM 2021-2024/016-2024/Concesién
07 DE MARZO DEL 2024

Comision de Hacienda y
Patrimonio Municipai

28



29

0

g

N
N S )

2%

=% San Pedro
Garza Garcia Y

TERCERA. Ahora bien, de conformidad a lo previsto en el articulo 204 de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, las concesiones correspondientes sobre pienes de qorr}inio
publico, se sujetaran en lo que se refiere a su otorgamiento, extincién y revocacién, a los términos
y condiciones fijados por la citada ley. El Articulo 205 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado
de Nuevo Ledn, precisa que los contratos de las concesiones sobre bienes del dominio publico
municipal se otorgaran por tiempo determinado; y el articulo 206 del mismo ordenamiento legal
invocado, precisa que concluido el plazo por el que fue otorgada la concesidn, las obras,
instalaciones y bienes dedicados a la explotacién de la misma quedaran a favor del Municipio.

CUARTA. Que de conformidad a lo establecido en el articulo 33 fraccién 1V, inciso ¢) de |la
Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, establece como facultades y obligaciones
del Republicano Ayuntamiento, en materia de Patrimonio Municipal, el otorgar la concesién de
bienes del dominio publico o privado municipales, cuando la vigencia de los contratos de concesién
respectivos se extiende del periodo constitucional del Ayuntamiento.

QUINTA. En virtud de que el area municipal a concesionar, se adquiri®6 mediante
Convenio sobre cesién de bienes inmuebles de la colonia La Leona, Zona Industrial, resulta
aplicable lo previsto en el articulo 210, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento

Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén, que en la parte que interesa a la letra
dice:

Articulo 210.- Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las sefaladas por el
presente articulo deberan ceder gratuitamente al Municipio sin condicién, reserva 0 limitacién alguna para destinos
y equipamiento urbano publico, las siguientes superficies de suefo, denominadas Areas de Cesién Municipal;

Cuando el Municipio pretenda otorgar alguna concesién sobre areas para su_uso. aprovechamiento o
explotacion a particulares o instituciones de derecho publico o privado, ademas de o establecido en el
parrafo que antecede, serd necesario contar con la aprobacién del Congreso del Estado. Las éreas de cesion
de fraccionamientos industriales podran ser enajenadas o permutadas por los Municipios para el fin que resulte de

mayor beneficio para el propio Municipio y sus habitantes, sin el requisito de aprobacion del Congreso def Estado...”
Enfasis afiadido

SEXTA. La suscrita Comisién de Hacienda y Patrimonio Municipal, en ejercicio de las
facultades que le confieren los dispositivos legales invocados en la Consideracion Primera, con
apoyo en lo expuesto en las Consideraciones de la Segunda a la Quinta; asi como, de lo que se
advierte de las documentales que se acompafian a las propuestas de Concesiéon de Uso,
Aprovechamiento y Explotacion, indicadas en el apartado Antecedentes de este dictamen; en la
sesidén celebrada el 07-siete de marzo del 2024-dos mil veinticuatro, después de llevar a cabo un
ejercicio de estudio, analisis, evaluacion y deliberacién, se consideré factible dictaminar en sentido
POSITIVO, otorgar en Concesién de Uso, Aprovechamiento y Explotacion a favor del Tribunal
Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado, de un area municipal con una superficie
de 2,472.65 m2-dos mil cuatrocientos setenta y dos punto sesenta y cinco metros cuadrados, que
forma parte de un area de mayor extension, identificada con los expedientes catastrales 06-001-
019 y 06-001-020, ubicados en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz y calle Maria Cantd Trevifio, en la
Zona Industrial, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, con una vigencia de 30-
treinta afios contados a partir de la firma del Contrato de Concesidn de Uso, Aprovechamiento y

Explotacion. D
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Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 38, de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, y 29, 40, fraccion IV y 58, Primer parrafo del Reglamento para
el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, este
Organo Colegiado Municipal propone el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se APRUEBA otorgar en Concesién de Uso, Aprovechamiento y Explotacion a
favor del Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado, de un area municipal
con una superficie de 2,472.65 m2-dos mil cuatrocientos setenta y dos punto sesenta y cinco metros
cuadrados, que forma parte de un area de mayor extension, identificada con los expedientes
catastrales 06-001-019 y 06-001-020, ubicados en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz y calle Maria
Cantu Trevifio, en la Zona Industrial, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, y en
los terminos sefialados en la Consideracién Sexta del presente dictamen.

SEGUNDO. E! Contrato de Concesién de Uso, Aprovechamiento y Explotacion establecera
una vigencia de 30-treinta afios contados a partir de la firma del contrato.

TERCERO. El Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado, no podran
hacer modificaciones a la estructura del inmueble o construcciones adheridas al mismo, sin contar
previamente con autorizacion de las Autoridades Competentes del municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn.

CUARTO. La Concesion de Uso debera otorgarse observando ademas el clausulado al que
el Municipio sujeta sus Contratos, en lo que no contravenga a las condiciones antes mencionadas.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el antepentitimo parrafo del articulo 210, de la
Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nuevo Ledn, elévese el presente Acuerdo al H. Congreso del Estado de Nuevo Leén, para su
consideracion y, en su caso, aprobacion.

SEXTO. Girense las instrucciones al C. Presidente Municipal, a la C. Sindica Segunda, al C.
Secretario del Republicano Ayuntamiento, a la C. Secretaria de Finanzas y Tesoreria y al C. Director
de Patrimonio, para el exacto cumplimiento del presente acuerdo.

SEPTIMO. Se solicita al C. Presidente Municipal, ordenar la publicaciéon del presente
dictamen, en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con lo establecido con
el articulo 35 apartado A, fraccion Xil de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn,
adicionalmente publiquese en la Gaceta Municipal, conforme a los articulos 98, fraccion XIX y 222,
tercer parrafo de la ley antes mencionada.

OCTAVO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.
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NOVENO. Surtase ios efectos legales a que haya lugar, lo anterior de conformidad con lo
acordado por este Republicano Ayuntamiento.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a 07 de marzo de 2024
ASI LO DICTAMINAN Y FIRMAN LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE HACIENDA Y

PATRIMONIO MUNICIPAL DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO SAN PEDRO GARZA
GARCIA, NUEVO LEON

C. FRANCISCO JUAXN GARZA BARBOSA
SINDICO PRIMERO Y PRESIDENTE DE LA COMISION
A FAV DEL DICTAMEN

%%W

C. MARIA TERESA RIVERA TUNON
QUINTA REGIDORA Y SECRETARIA DE LA COMISION
A FAVOR DEL DICTAMEN

C. JOSE ANTONJO "‘VODARTE BARRAZA
DECIMO REGIDOR Y'VOCAL DE LA COMISION
A FAVYOR DEI. DICTAMEN

ULTIMA FOJA DEL DICTAMEN NUMERQ CHPM 2021-2024/016-2024/Concesién

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERQ CHPM 2021-2024/016-2024/Concesion
07 DE MARZO DEL 2024

Comisién de Hacienda y

Patrimonic Municipal

31



32

Sindico Primero, C. Francisco Juan Garza Barbosa. Esta a su consideracion.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Someto a su consideracion el dictamen presentado.

¢ Existe algun comentario?

Adelante sefior Presidente.

El C. Presidente Municipal, Lic. Miguel Bernardo Treviiio de Hoyos, expresé: Muy
brevemente.

Nada mas aprovechar la oportunidad, para, pues, enfatizar lo importante que es que, como
municipio, veamos al ciudadano en todas sus necesidades, aun aquellas que no son parte de
nuestra competencia directa, pero que, como municipio, pues, podamos facilitar que lo reciban
en condiciones idéneas y en espacios que sean los mas propicios.

Entonces, a mi, la verdad que me da mucho gusto, el que tengamos tan buena relacién con
los otros poderes y tengamos esta relacion de dialogo, para encontrar los espacios idoneos
para el acceso a la justicia.

Muchos de los temas que se tratan son temas de tipo familiar, y creo que, pues, le facilitamos
la vida a los ciudadanos y facilitamos la imparticién de justicia en la medida en que ofrecemos
los mejores espacios posibles, y este es un muy buen espacio, para prestar el servicio de
justicia.

Entonces, pues, contento de haber llegado a este acuerdo con el Poder Judicial, y estoy
seguro que sera muy bien aprovechado.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Muchas gracias sefior Presidente.

¢ Existe algun otro comentario al respecto?

No tenemos comentarios.

Al no haber mas comentarios, entonces, someto a votacion el siguiente ACUERDO:

Se aprueba el Dictamen niumero CHPM 2021-2024/016-2024/Concesidn, en los términos
expuestos. Si estan de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma
acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Segunda:

C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor
Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Maria Enriquez Rodriguez A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuinén A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, ES APROBADO POR UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Tiene de nuevo el uso de la palabra el Sindico Primero Francisco Juan Garza
Barbosa, para la presentacion del siguiente dictamen.

Sindico Primero, C. Francisco Juan Garza Barbosa. Gracias Secretario.
Se presenta a su consideracion el dictamen nimero CHPM 2021-2024/017-2024/Subasta.
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DICTAMEN NUMERO CHPM 2021-2024/017-2024/Subasta

AL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO

DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON
PRESENTE. —

A los suscritos integrantes de la Comision de Hacienda y Patrimonio Municipal del
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, mediante oficio niimero
SFT-1605/2024, de fecha 05-cinco de marzo del 2024-dos mil veinticuatro, nos fueron
turnados para su estudio, analisis, deliberacién y dictamen, documentos rubricados por la C.P.
Rosa Maria Hinojosa Martinez, Secretaria de Finanzas y Tesoreria, relativos al Expediente
Administrativo numero 30/24, referente al inicio del procedimiento de subasta pablica SFT-
DP-02/2024 para la venta de un drea municipal cuya superficie es de 1097.77m2 mil noventa
y siete punto setenta y siete metros cuadrados, que corresponde a la vialidad identificada
como Francisco Villa Poniente en la colonia Jestis M. Garza, del municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leén; en virtud de lo anterior, ponemos a consideracion de ese Organo
Colegiado la aprobacion del presente dictamen, bajo los siguientes antecedentes y
consideraciones de orden legal:

ANTECEDENTES

PRIMERO. El Municipio de San Pedro Garza Garcia es propietario de un area
municipal (vialidad) con superficie de 1097.77m2 mil noventa y siete punto setenta y siete
metros cuadrados, siendo esta parte de una vialidad identificada como Francisco Villa
Poniente, en la colonia Jests M. Garza, en este Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, como se muestra en el anexo que forma parte del presente dictamen, en el que se
indican sus rumbos y distancias:

Somarncizy
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SEGUNDO. El inmueble descrito en el punto anterior, fue adquirido por el Municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, como vialidad, desde la autorizacion del
fraccionamiento Jesus M. Garza en este Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
cuyo plano se encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el Numero 1, Volumen 1, Libro 1, Seccion
Fraccionamientos, Unidad Garza Garcia, Nuevo Ledn, en fecha 27-veintisiete de noviembre
de 2012-dos mil doce (ahora en la Direccion de Registro Publico, del Instituto Registral y
Catastral del Estado de Nuevo Ledn).

TERCERO. En referencia al area municipal precisada en los puntos precedentes, el
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, aprobé la Incorporacion
al Patrimonio Inmobiliario Municipal en fecha 21-veintiuno de julio de 2015-dos mil quince;
posteriormente se hizo la Declaratoria de Incorporacion en fecha 02-dos de agosto de 2015-
dos mil quince; continuando en la Publicacién al Periédico Oficial en fecha 25-veinticinco de
agosto de 2015-dos mil quince y por consecuencia quedando inscrito en el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, bajo el Nimero 1998,
Volumen 125, Libro 80, Seccién Propiedad, Unidad Garza Garcia, Nuevo Leén, en fecha 21-
veintiuno de septiembre de 2015-dos mil quince (ahora en la Direccién de Registro Publico,
del Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Leén).

CUARTO. En el Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén,
aprobd en su Segunda sesion Ordinaria del mes de Mayo de fecha 22-veintidos de mayo del
2018~dos mil dieciocho, la Desincorporacion al patrimonio inmobiliario municipal, como bien
de dominio publico, de un area vial con superficie de 1097.77m2 mil noventa y siete punto
setenta y siete metros cuadrados, siendo esta parte de una vialidad identificada como
Francisco Villa Poniente, en la colonia Jestis M. Garza, en este Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, precisando su ubicacién en el antecedente primero del presente .
Dictamen. A
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QUINTO. En fecha 26-veintiseis de febrero de 2024-dos mil veinticuatro, se realizé el
avalud por parte de Banca Afirme, S.A. quien estimé un valor total del inmueble de $21,
342,000.00 (veintiin millones trescientos cuarenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) del area
municipal cuya superficie es de 1097.77m2 mil noventa y siete punto setenta y siete metros
cuadrados, que corresponde a la vialidad identificada como Francisco Villa Poniente en la
colonia Jesus M. Garza, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn

SEXTO. Que, en fecha 05-cinco de marzo de 2024-veinticuatro, se recibié el oficio
SFT-1605/2024, rubricado por la C.P. Rosa Maria Hinojosa Martinez, Secretaria de Finanzas
y Tesoreria, relativo al Expediente Administrativo nimero 30/24, referente a la solicitud de
inicio del procedimiento de subasta publica SFT-DP-02/2024 para la venta de un area
municipal cuya superficie es de 1097.77m2 mil noventa y siete punto setenta y siete metros
cuadrados, que corresponde a la vialidad identificada como Francisco Villa Poniente en la
colonia Jesus M. Garza, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Comision de Hacienda y Patrimonio Municipal, es competente para
someter a la consideracion del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, los proyectos de acuerdos y demas disposiciones administrativas para el buen manejo
y cumplimiento de los asuntos hacendarios, como es el caso de la presente solicitud, de
conformidad con lo dispuesto en las siguientes normas juridicas, articulos 115 fraccién Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, pendltimo y Gltimo parrafo, 165,
primer y segundo parrafo y 166 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leon; 36, fraccidn V, 37, fraccidn |, inciso a), 38, 39 y 40, fraccién Il, 42 y 43 de la Ley
de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén; 29, 30, 31, fraccion |, 32, fracciones V, VI,
Xly XIll, 35, fraccién Il, 36, fraccion I, inciso a) y b), 40, 56, fraccién Ii y 58, primer parrafo,
del Reglamento para el Gobierno interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon.

SEGUNDA. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 1° de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, los Municipios estan investidos de personalidad
juridica, patrimonio propio y autonomia para su gobierno y administracién, conforme a la Ley.

Bajo los argumentos precisados y de conformidad con el articulo 171 fraccion 1l de la
Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, establece la clasificacién de los bienes
municipales, dividiéndolos en bienes del dominio publico y bienes del dominio privado.

En este contexto, resulta necesario establecer que el inmueble de referencia ha sido
desincorporado del patrimonio municipal como bien de dominio publico, lo anterior conforme
a lo aprobado en la Segunda sesién Ordinaria del mes de mayo del Republicano Ayuntamiento
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, celebrada en fecha 22-veintidos de mayo de 2018-
dos mil dieciocho, dicho bien inmueble resulta del dominio privado municipal.

TERCERA. En razonamiento a la venta del inmueble municipal, los miembros de la

Comision consideramos que, aprobada la desincorporacién por parte del Republicano
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Ayuntamiento, lo procedente es realizar la venta mediante el procedimiento de subasta publica
del area municipal objeto del presente dictamen, conforme a lo previsto en el articulo 212 y
demas disposiciones aplicables de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén;
y considerando los beneficios que atraeria en cuanto a la reducciéon de gastos para el
mantenimiento y seguridad de dichc inmueble, amén que el mismo no se tiene en
aprovechamiento. Por elio, resulta viable la venta del area municipal que se solicita, ya que la
presente Administracién se allegaria de recursos para ser utilizados en la adquisicién de otros
inmuebles o para otros fines plblicos que sean de utilidad al Municipio y sus habitantes.

CUARTA. La suscrita Comisiéon de Hacienda y Patrimonio Municipal, en ejercicio de
las facultades que le confieren los dispositivos legales invocados en las presentes
Consideraciones; asi como, lo que se desprende de las documentales que acomparian a la
propuesta indicada en los Antecedentes de este dictamen; en la sesién celebrada el 07-siete
de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, después de llevar a cabo un ejercicio de estudio,
analisis, evaluacion y deliberacion, se consideré factible dictaminar en sentido POSITIVO, Ia
enajenacion por medio del procedimiento de Subasta Publica SFT-DP-02/2024 de un area
municipal cuya superficie es de 1097.77m2 mil noventa y siete punto siete metros cuadrados,
que corresponde a la vialidad identificada como Francisco Villa Poniente en la colonia Jesus
M. Garza, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén. Procedimiento en el cual
deberan garantizarse al Municipio las mejores condiciones posibles en cuanto a precio de
venta, en numerario, por lo cual debera hacerse mediante convocatoria publica de acuerdo
con las bases sefialadas en el articulo 214 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Ledn. Para lo cual esta Comisién estimé tomar como postura legal, la cantidad de $21,
342,000.00 (veintiin millones trescientos cuarenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) que
corresponde al resultado del avaliio emitido por Banca Afirme, S.A., ademas del costo del
avaluo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 212, fraccidn IV de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 38, de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, y 29, 40, fraccién IV y 58, Primer parrafo del Reglamento
para el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, este Organo Colegiado Municipal propone el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se APRUEBA la venta del area municipal con superficie de 1097.7m2 mil
noventa y siete punto siete metros cuadrados, ubicada en la vialidad identificada como
Cipreses Francisco Villa Poniente, en la Colonia JestGs M. Garza, del municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, mediante el procedimiento de subasta publica, identificada con
nimero DPM-02/2024, tomando como postura legal la cantidad de $21, 342,000.00 (veintiun
millones trescientos cuarenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) lo anterior en los términos de la
consideracion Cuarta. /,;
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SEGUNDO. Se instruye a la Direccidén de Patrimonio del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén, a fin de que realice las gestiones administrativas necesarias y publique
el procedimiento de subasta publica identificado con el nimero SFT-DP-02/2024.

TERCERO. Girense las instrucciones al C. Presidente Municipal, al C. Sindico
Primero, a la C. Sindica Segunda, a la C. Secretaria de Finanzas y Tesoreria, al C. Secretario
del Republicano Ayuntamiento y al C. Director de Patrimonio para el exacto cumplimiento del
presente acuerdo.

CUARTO. Se solicita al Presidente Municipal ordenar la publicacién del presente
dictamen, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con lo establecido
con el articulo 35 inciso A fraccion Xil de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Ledn, adicionalmente publiquese en la Gaceta Municipal, conforme a los articulos 98 fraccion
XIX y 222 tercer parrafo, de la ley antes mencionada,

QUINTO. E! presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.
SEXTO. Surtase los efectos legales a que haya lugar, lo anterior de conformidad con
lo acordado por este Republicano Ayuntamiento.
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a 07 de marzo de 2024
ASi LO DICTAMINAN Y FIRMAN LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE HACIENDA Y

PATRIMONIO MUNICIPAL DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO SAN PEDRO GARZA
GARCIA, NUEVO LEON

C. FRANCISCO JU GARZA BARBOSA
SINDICO PRIMERO Y PRESIDENTE DE LA COMISION
A FAVOR DEL DICTAMEN

%‘I%‘%
C. MARIA TERESA RIVERA TUNON

QUINTA REGIDORA Y SECRETARIA DE LA COMISION
A FAVOR DEL chrAMle,vf’

-
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- C. JOSE ANTONIO ROB RTE BARRAZA
DECIMO REGIDOR Y VOCAL DE LA COMISION
A FAVOR DEL DICTAMEN

ULTIMA FOJA DEL DICTAMEN NUMERO CHPM 2021-2024/017-2024/Subasta

DICTAMEN NUMERO CHPM 2021-2024/017-2024/Subasta
07 DE MARZO DE 2024
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Sindico Primero, C. Francisco Juan Garza Barbosa. Esta a su consideracion.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expresoé:
Someto a su consideracion el dictamen presentado.

¢ Existe algun comentario?

De no haber comentarios, someto a votacion el siguiente ACUERDO:

Se aprueba el Dictamen nimero CHPM 2021-2024/017-2024/Subasta, en los términos
expuestos. Si estan de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma
acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Treviiio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:

C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor
Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Maria Enriquez Rodriguez A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuinon A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

14 votos a favor, ES APROBADO POR UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Muchas gracias.

Cedo ahora el uso de la palabra al Regidor Javier Gonzalez Alcantara Caceres, en su caracter
de Presidente de la Comisién de Anticorrupcién, Etica y Conducta quien procedera a la
presentacion de 1-un dictamen.

Adelante sefior Regidor.

Regidor, C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres. Muchas gracias Secretario.
Se presenta a su consideracion el dictamen nimero CAEC 2021-2024/001-2024/Reforma.
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DICTAMEN NUMERO CAEC 2021-2024/001-2024/ Reforma

AL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE
SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON
PRESENTE.-

Los suscritos integrantes de la Comision de Anticorrupcién, Etica y Conducta del
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leoén, en términos de lo
previsto por los articulos 33 fraccién X, inciso a), 38, 40 fraccion IX, 230 de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leon del Estado de Nuevo Ledn y 29, 35
fraccidén 1X, 36 fraccion IX, incisos, k) y n), 40, 49,50, 56, 58 y demas relativos del
Reglamento para el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, presentamos a esta Autoridad el dictamen de reforma al Cédigo
de Etica para el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, mismo al que le
fue asignado el nimero CAEC 2021-2024/001-2024/Reforma.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que mediante oficio nimero SCT-098/2024 de fecha 08-ocho de marzo del
2024-dos mil veinticuatro, la Dra. Mariana Téllez Yafiez, Secretaria de la Contraloria y
Transparencia, presentd solicitud para que se incluyera como asunto a tratar en la
proxima sesion de la Comision de Anticorrupcion, Etica y Conducta del Republicano
Ayuntamiento, reforma al Cédigo de Etica para el Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén.

SEGUNDO. La Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece en su
articulo 16 asi como su correlativo articulo 16 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, que los servidores publicos deberan observar

el Cadigo de Etica que al efecto sea emitido por las Secretarias o los 6rganos internos
de control.

TERCERO. La Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Ledn, en
el numeral 43, sefiala que los municipios del Estado deberan emitir un Codigo de Etica y
Conducta, el cual a su vez debera ser aprobado por el Ayuntamiento respectivo.

CUARTO. Por su parte, la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén, dispone
en el numeral 230 que los Municipios del Estado deberan contar con un Cédigo de Etica
y Conducta para los servidores publicos, en el que se contengan los principios y valores
que deberan observar los servidores publicos de ese Gobierno Municipal, el cual debera
ser aprobado por el Ayuntamiento y publicado en el Periédico Oficial del Estado y, en su

caso, en la Gaceta Municipal correspondiente. ey

d
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QUINTO.En ese sentido, el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, cuenta
con un Cédigo de Etica, en el que se precise la forma en que las personas servidoras
publicas aplicaran los principios, valores y reglas de integridad contenidas en el Codigo,
sin embargo, es necesario que de conformidad con las leyes antes citadas se precisen
los principios que debe contener un Coédigo de Conducta para el Municipio.

Para efectuar el estudio de la propuesta que se nos presenta, esta Comisién procedera
a analizar el contenido integro de la misma y a emitir el dictamen correspondiente,
tomando de orden legal, las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Comisién es competente para conocer y proponer al Republicano
Ayuntamiento el presente asunto, lo anterior en términos de los articulos 40 fraccién X,
229, 230, 231, 232 y demas aplicables de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Ledn, 29, 32 fracciones IV, V y VI, 35 fraccidn 1X, 36 fraccidon 1X, incisos k), n) y
demas relativos del Reglamento para el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, toda vez que corresponde a la Comision
Anticorrupcion, Etica y Conducta, dar seguimiento a la aplicacién y vigencia al del Cédigo
de Etica y Conducta del Municipio.

SEGUNDA. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, es
la autoridad competente para resolver el dictamen presentado por la Comisiéon de
Anticorrupcioén, Etica y Conducta, en términos de lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articuio 115 fraccion 1l en correlacion

con el articulo 181 fraccion IX de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn.

TERCERA. El objeto de la reforma consiste en modificar el Cédigo de Etica vigente, a fin
de adicionar las disposiciones relativas a la Conducta y aspectos sustantivos de los
principios y valores que rigen la funcién publica, dando como resultado un Cédigo integral
que contemple los aspectos de Etica y Conducta, por lo que se modificara la
denominacion del ordenamiento juridico, asi mismo la adicién de un apartado adjetivo
que establezca la ruta para su aplicacion ante su vulneracion. En cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién, asi como la Ley de Gobierno
Municipal, ambas leyes para el Estado de Nuevo Ledn.

CUARTA. La Secretaria de la Contraloria y Transparencia al ser el Organo interno de
control y vigilancia en el Municipio, es la Dependencia facultada para realizar las
modificaciones al Cédigo de Etica para el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, en cumplimiento con lo establecido en los diversos articulos 16 de la Ley General
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de Responsabilidades Administrativas y de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leodn, respectivamente, asi como los diversos 101, 104 fracciones
V y VI de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén.

QUINTA. Esta Comisién de Anticorrupcion, Etica y Conducta del Republicano
Ayuntamiento, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 115 fraccién |l de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 181 fraccion IX de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; numerales 1, 15, 33 fraccioén |,
inciso b), 38, 40 fraccion IX, 229, 230, 231 y 232 de la Ley de Gobierno Municipal del
Estado de Nuevo Ledn, articulos 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77 y demas relativos del
Reglamento para el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de este Municipio;
presenta propuesta de dictamen respecto de la reforma al Cédigo de Etica para el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn, en los siguientes términos:

UNICO - Se reforma el Cédigo de Etica para el Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, para quedar de la siguiente manera:

CODIGO DE ETICA Y CONDUCTA PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA, NUEVO LEON.

Articulo 2.- (...)
I. Codigo: El Cédigo de Etica y Conducta para el Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leédn;
. alll (...)
IV.  Secretaria: La Secretaria de la Contraloria y Transparencia Municipal de San
Pedro Garza Garcia, y

V.  (..)
Articulo 4.- (...)
I. Derogada.
N
[il. Derogada.
Iv. aVH(..)
VIll. Derogada.

Articulo 5.- Derogado

CAPITULO DECIMO SEGUNDO
DEL HOSTIGAMIENTO Y EL ACOSO SEXUAL

Articulo 17.- (...) éf//
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. aXVIL (..)

Para la debida atenciéon en la materia debera remitirse al Protocolo para la Atencion
de Denuncias de Acoso y Hostigamiento Sexual en la Administracion Publica
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

Articulo 19.- (...)
. alV.(..)
V. Conocer la informacion necesaria sobre los casos de vulneraciéon al
presente Cédigo para el ejercicio de sus funciones;
VI. Verificar que se ejecuten las recomendaciones que correspondan ante
vulneraciones al presente Cédigo; y

VIL (...)
Articulo 20.- (...)
Adscripcion y puesto en la Cargo en el Comité
Administracion
() )
(...) ()
() ()
Director General de Asuntos Laborales (...)
(...) (o)
(---) (---)
(---) (---)
(---) (-..)
(...)
¢...)

7.
(
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TITULO CUARTO
DE LAS VULNERACIONES AL CODIGO

CAPITULO PRIMERO
DE LA ATENCION A LAS DENUNCIAS

Articulo 26.- Las denuncias podran presentarse por los siguientes medios:
. Por comparecencia ante la Coordinacion de Investigacion;
il. Por escrito;
1. En el Buzén del Alcalde;
V. Por correo electrénico; y
V. A través del Sistema de Atencion Ciudadana.

Articulo 27.- Presentada una denuncia por la presunta vulneracién al presente
Cdodigo, iniciara la investigacion correspondiente a cargo de la Coordinaciéon de
Investigacion adscrita a la Unidad Anticorrupcién de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia.

Dicha investigacion sera realizada conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn para las dependencias o entidades de la Administracion
Puablica Municipal.

CAPITULO SEGUNDO
DEL ASENTAMIENTO DE ACTAS ADMINISTRATIVAS

Articulo 28.- El Superior Jerarquico inmediato que tenga conocimiento de que un
Servidor Publico ha cometido alguna de las conductas enlistadas en el presente
Cédigo, debera asentar los hechos respectivos en un Acta Administrativa dentro

de los tres dias siguientes, sin que se afecte la validez de esta transcurrido tal
término.

Para ello, debera emitir los citatorios correspondientes al Servidor Publico y a los
Testigos de Asistencia. En caso de tratarse de un Servidor Publico sindicalizado
podra citarse a un representante del Sindicato a fin de que esté presente en el
asentamiento de los hechos en el acta administrativa.

Articulo 29.- El Acta Administrativa debera contener los siguientes requisitos:
l. Lugar, hora, dia, mes y afo;
Il. Nombre del Superior Jerarquico quien asienta los hechos en el Acta
Administrativa;

lll. Hechos que se atribuyen al servidor publico; &)
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IV. Pruebas ofrecidas;

V. Larespuesta del Servidor Publico respecto a los hechos que se le atribuyen,
para que manifieste lo que a su derecho convenga; y

VI. Nombre completo y generales de las personas que asisten al Acta
Administrativa, sefialando el caracter con el que comparecen y los datos de
su identificacion oficial.

El Acta Administrativa no debera contener tachaduras, enmendaduras o
abreviaturas y se suscribira en tres originales.

Articulo 30.- El Superior Jerarquico que asiente el Acta Administrativa verificara
que el Servidor Publico firme los ejemplares. Si se niega a firmar, se hara constar
dicha situacion.

Cuando alguna de las personas que haya intervenido en el Acta Administrativa no
sepa o no pueda leer o escribir, una vez terminada su declaracion, le sera leida en
voz alta y, en su caso, podra manifestar su conformidad mediante la impresion de
su huella dactilar del pulgar de la mano derecha o izquierda al margen derecho y
al calce del documento, de lo cual daran fe los Testigos de Asistencia, asentandose
tal hecho en la propia acta.

Articulo 31.- La diligencia en que se consigne una violacién a este Reglamento
mediante la emisién de un Acta Administrativa no se suspendera ni podra
invalidarse si el Servidor Publico no asiste a su asentamiento no obstante estar
debidamente citado; asentandose tal circunstancia y anexando los acuses de
recibo correspondientes.

Articulo 32.- Las Actas Administrativas objeto del presente Capitulo podran servir
como antecedente y se agregaran al expediente laboral del servidor piblico para
posteriores actas cuando se trate de reiteracién de algunas conductas.

Articulo 33.-El Acta Administrativa y sus anexos deberan enviarse, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su asentamiento, a la Direcciéon General de Asuntos
Laborales, a fin de que se anexe su expediente laboral y se haga del conocimiento
a la Coordinacién de Investigacion a fin de que inicie una investigacion.

TITULO QUINTO )
DE LA DIFUSION o
-
Articulo 34.- La Secretaria sera responsable de la efectiva difusién y publicacion
del presente Cédigo entre los servidores publicos del Municipio para lo cual se

42
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auxiliara de los medios y dependencias que requiera con el objeto de dar
cumplimiento al presente articulo.

Articulo 35.- El contenido del presente Cédigo debera publicarse en el portal web
del Municipio, en la Gaceta Municipal y en el Peridédico Oficial del Estado.
Asimismo, se hara del conocimiento de las personas que se integren como
servidores publicos de nuevo ingreso en su etapa de induccién.

TRANSITORIOS

Primero. - Las reformas por modificacion, adicién y derogacion al Cédigo de Etica para
el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, entraran en vigor al momento de
su aprobacion.

Segundo. - Quedan derogadas todas las disposiciones que se contrapongan a lo
previsto en la reforma al presente Codigo.

Tercero.- Difindanse el contenido de la presente reforma en el Periddico Oficial del
Estado, la Gaceta Municipal y en el Portal de Internet del Municipio en el hipervinculo
www.sanpedro.gob.mx/transparencia.

En atencién a los FUNDAMENTOS, ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES vertidos
en el cuerpo del presente dictamen, sometemos a consideracién del pleno de este

Republicano Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, la
aprobacién del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueban las reformas al Cédigo de Etica para el Municipio de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, indicadas en la consideracién QUINTA del presente
dictamen que en el mismo se describe, en la forma y términos sefialados.

SEGUNDO. Las reformas al Cédigo de Etica para el Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn contenido en el presente dictamen, entrara en vigor al momento de
su aprobacion.

TERCERO. Se solicita al Presidente Municipal, ordenar la publicacién del presente
dictamen, asi como las reformas al Cédigo de Etica para el Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leén, una vez que sean aprobadas por el Republicano
Ayuntamiento, en el Periédico Oficial del Estado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 35 Letra A, fraccion Xll, y 65, de |la Ley de Gobierno Municipal del Estado
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de Nuevo Leodn y articulo 109 fraccion I, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn; adicionalmente
publiquese en la Gaceta Municipal, conforme a lo dispuesto en los articulos 98, fraccion
XIX 'y 222, tercer parrafo, de la ley antes mencionada asi como en la Pagina de Internet
del Municipio en el hipervinculo www.sanpedro.gob.mx.

CUARTO. Se instruye a la C. Secretaria de Contraloria y Transparencia para que a
través de la dependencia correspondiente ponga a disposicion de los ciudadanos en la
pagina de Internet del Municipio en el hipervinculo www.sanpedro.gob.mx, las reformas
al Cédigo de Etica para el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén.

QUINTO. Notifiquese a la Secretaria de Contraloria y Transparencia, para su

conocimiento y realice las gestiones necesarias para el exacto cumplimiento del
presente Acuerdo.

SEXTO. Se instruye al C. Presidente Municipal y al C. Secretario del Republicano

Ayuntamiento para que de inmediato lleven a cabo el exacto cumplimiento del presente
Acuerdo.

SEPTIMO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.

OCTAVO. Surtase los efectos legales a que haya lugar, lo anterior de conformidad
con lo acordado por este Republicano Ayuntamiento.

San Pedro Garza Garcia, N. L., a 11 de marzo del 2024.
COMISION DE ANTICORRUPCION, ETICA Y CONDUCTA
DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA, NUEVO LEON.

Lo d ™

C. JAVIER GONZALEZ|ALCANTARA-CACERES
PRESIDENTE DE LA COMISION

(A favor) R
‘/\ ’ ’1;

\ (\ A p » ’_/

C A~
C. BRENDA TAFICH
) LANKENAU
A COMISION VOCAL DE LA COMISION
(A favor)
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El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Muchas gracias sefior Regidor.
Someto a su consideracion el dictamen presentado por el Regidor.

¢ Existe algun comentario?

Sin comentarios.

Al no haber comentarios someto a votacion el siguiente ACUERDO:

Se aprueba el Dictamen nimero CAEC 2021-2024/001-2024/Reforma, en los términos
expuestos. Si estan de acuerdo con ello, favor de manifestarlo de la forma
acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Treviiio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:

C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor
Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Maria Enriquez Rodriguez A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuinén A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
C. José Antonio Rodarte Barraza A favor
C. Brenda Tafich Lankenau Ausente con aviso
C. Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

Nuevamente, aprobado por 14 votos, EN UNANIMIDAD.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Cedo ahora el uso de la palabra al Regidor Eduardo Armando Aguilar Valdez, en su
caracter de Presidente de la Comisién de Ordenamiento y Desarrollo Urbano quien procedera
a la presentacion de 1- dictamen.

Adelante Regidor.

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Muchas gracias Secretario.
Al Republicano Ayuntamiento se presenta a su consideracién, el dictamen numero CODU
2021-2024/006-2024/Cumplimiento.

Dictamen niumero CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento. (CIRCULADOQO)
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DICTAMEN NUMERO CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento

AL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO ) ]
DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.
PRESENTE.

A los integrantes de la Comision de Ordenamiento y Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento, en fecha 26-ventiséis de febrero de 2024-dos mil veinticuatro, nos fue turnado
por la Secretaria de Desarrollo Urbano, DICTAMEN JURIDICO respecto de la solicitud de
Modificacion Parcial de Plan de Desarrollo Urbano, respecto a la ejecutoria recaida al juicio
de nulidad 1058/2017, en virtud de lo anterior, ponemos a consideracién de ese Organo
Colegiado la aprobacién del presente dictamen, bajo los siguientes antecedentes vy
consideraciones de orden legal:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que en fecha 26-veintiséis de enero de 2024-dos mil veinticuatro, nos fue
turnado por la Secretaria de Desarrollo Urbano, DICTAMEN JURIDICO respecto de la
solicitud de Modificacion Parcial de Plan de Desarrollo Urbano, respecto a la ejecutoria recaida
al juicio de nulidad 1058/2017.

SEGUNDO. JUICIO DE NULIDAD: Sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre
de 2023, dictada por los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, dentro del juicio de nulidad 1058/2017, en el que se decretd la
nulidad del acto reclamado en favor de Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez, para el siguiente efecto:

“...SE ORDENA a las autoridades demandadas procedan a la MODIFICACION
PARCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN
PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 2030, en relacion al predio identificado
con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle, niimero 445,
de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
especificamente para que el uso de suelo corresponda al de comercio, servicios y
multifamiliar.

TERCERO. Que en la Cuarta Sesién Ordinaria de la Comisién de Ordenamiento y
Desarrollo Urbano, celebrada en fecha 01-primero de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, y
derivado del cumplimiento a la Sentencia descrita en el parrafo que antecede, fue aprobado
por unanimidad de los presentes el DICTAMEN JURIDICO respecto de la solicitud de
Modificacion Parcial de Plan de Desarrollo Urbano, respecto a la ejecutoria recaida al juicio
de nulidad 1058/2017, elaborado por la Secretaria de Desarrollo Urbano, Yy una vez realizado
lo anterior, se emita el presente dictamen a efecto de ser presentado a consideracion del pleno

del Republicano Ayuntamiento.

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERQ CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Comisidn es competente para conocer y proponer al Republicano
Ayuntamiento el presente asunto, lo anterior en términos del articulo 38 y demas aplicables
de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén, 29, 32 fracciones IV, V y VI, 35
fraccion Xl, 36 fraccidon Xi, inciso ¢) y demas relativos del Reglamento para el Gobierno Interior
del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, aplicables en

términos de lo establecido en el articulo Tercero Transitorio de la Ley de Gobierno Municipal
del Estado de Nuevo Ledn.

SEGUNDA. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, es
la autoridad competente para resolver el dictamen presentado por la Comisién de
Ordenamiento y Desarrollo Urbano, referente a la solicitud que nos ocupa, de conformidad
con los articulos 11 fraccion Xl de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén.

. TERCERA. Como ya se dijo, la Secretaria de Desarrollo Urbano, emitié un DICTAMEN
JURIDICO en CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL JUICIO DE NULIDAD 1058/2017,
mismo que se inserta a continuacion:

“DICTAMEN JURIDICO RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION PARCIAL DE PLAN DE
DESARROLLO URBANO
EJECUTORIA RECAIDA AL JUICIO DE NULIDAD 1058/2017

DATOS GENERALES
FECHA DE INGRESO DE LA SOLICITUD: 31 de mayo de 2017
FOLIO 830/2017

INMUEBLE: Calle Lomas del Valle, mimero 445, de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, identificado con el expediente catastral niimero 13-019-005.

JUICIO DE NULIDAD: Sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de 2023, dictada por los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, dentro del juicio de nulidad
1058/2017, en el que se decretd la nulidad del acto reclamado en favor de Rosa Maria Martinez Rodriguez y
Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, para el siguiente efecto:

“...SE ORDENA a las autoridades demandadas procedan a la MODIFICACION PARCIAL DEL
PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIANUEVO
LEON 2030, en relacicn al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la
Calle Lomas del Valle, numero 445, de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia,

Nuevo Ledn, especificamente para que el uso de suelo corresponda al de comercio, servicios y
multifamiliar.

L COMPETENCIA

Que esta Secretaria de Desarrollo Urbano de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, cuenta con facultades para
aplicar los reglamentos y demds disposiciones municipales sobre asentamientos humanos, ordenamiento
territorial, desarrollo urbano, construcciones y demds materias que la regulen; para aplicar, en asuntos de su

i
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competencia, procedimientos previstos en la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrolio Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, y también sus correlativas; vigilar la correcta aplicacién y
observancia de los planes de desarrollo urbano, y las normas bdsicas correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 39, inciso a) fracciones I, I1, IX, inciso ¢), fraccion VIII, del Reglamento Orgdnico de la
Administracién Publica Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, 86, 89, 94, 95y 96 de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn.

Que el nombramiento del suscrito Secretario Arq. Javier Alberto de la Fuente Garcia, fue emitido el 30-treinta
de junio de 2022-dos mil veintidds por los Lics. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos, en su calidad de Presidente
Municipal y de José Davalos Siller, en su entonces calidad de Secretario del Republicano Ayuntamiento, ambos
de este municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, conforme a lo dispuesto en el Apartado A, Fracciones
Ly XIII del articulo 35 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, asi como lo dispuesto en los
articulos 16, 17, 18, 79, 81 y 82 del Reglamento Orgadnico de la Administracion Publica Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, vigente en ese momernto.

Il ANTECEDENTES.
PRIMERO. Solicitud.

Mediante escrito presentado en fecha 31-treinta y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, ante el R.
Ayuntamiento y Secretaria de Ordenamiento y Desarrollo Urbano del Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, por Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez solicitaron la
modificacion parcial del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030,
sustentando su peticion en lo previsto por el “articulo 59, apartado Zonificacién Secundaria, Fraccién II, Inciso
(sic) a) y b) de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, en fecha 28-veintiocho de noviembre de 2016”'; peticién que se
realizé en los términos siguientes:

“... PRIMERO.- Se nos tenga con el presente escrito, y por nuestros propios derechos, por
solicitando se proceda de manera INMEDIATA, ol proceso de Modificacién Parcial del Plan de
Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, en el tramo
comprendido de la Av. Lomas del Valle, entre Av. Vasconcelos y la calle H. Galeana, en la Colonia
Lomas del Valle de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por darse las circunstancias previstas
en el articulo 57 de la Ley de Desarrollo Urbano Estatal, asi como articulo 59 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, vigente en nuestro
Pais.

SEGUNDO.- En razén de que la presente peticion lo es sobre Modificacién Parcial al Plan de
Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, solicito se proceda a
la Consulta Ciudadana Limitdndose en términos del articulo 59 de la Ley de Desarrollo Urbano,
exclusivamente g los propietarios ¢ poseedores de los lotes o predios gue se encuentren colindantes
al tramo a modificar de la Av. Lomas del Valle, entre la Av. Vasconcelos v la calle H. Galeana.

TERCERO.- Una vez que se agote el Procedimiento de Consulta de Modificacion Parcial
pretendido, y al demostrarse circunstancias de variacién sustancial de las condiciones y
circunstancias que le dieron origen al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, 2030, al igual que existen cambios en los aspectos financieros que vuelvan
irrealizable u onerosos a los particulares, tal cual se demostré a lo largo de la presente peticidn
con el propio Acuerdo del Presidente Municipal donde propone el aumento al metro cuadrado de
suelo en la Colonia del Valle, y en base al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, es por lo que deberd proceder la presente peticion

de Modificacion Parcial. / -
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CUARTO.- Una vez agotado el procedimiento respectivo, se resuelva como procedente la presente
peticion de Modificacion Parcial, y se incluya a partir de ese momento el cambio de Uso de Suelo
del tramo de la Av. Lomas del Valle, entre la Av. Vasconcelos y la calle H. Galeana, en la Colonia
Lomas del Valle de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, de Habitacional Unifamiliar a Uso de
Suelo COMERCIAL, SERVICIOS Y MULTIFAMILIAR CON DENSIDAD DE 200 METROS
DE SUPERFICIE DE TERRENO POR UNIDAD DE VIVIENDA.”

SEGUNDO. Juicio de nulidad 1058/2017.

2021 — 2024

1. Admision. Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, promovieron
Juicio de nulidad en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano, demandando la instancia no resuelta respecto
la solicitud presentada el dia 31-treinta y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, habiendo sido admitida su
demanda mediante auto de fecha 08 de agosto de 2017, ante la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, radicada bajo el nimero de expediente 1058/2017.

2. Sentencia. En fecha definitiva de fecha 28-veintiocho de enero de 2021-dos mil veintiuno, se emitié la
resolucidn correspondiente al juicio de nulidad 1058/2017 en la que resolvié lo siguiente:

“... 1.- Se decreta el sobreseimiento de la Comisién de Ordenamiento y Desarrollo Urbano del
Republicano Ayuntamiento y del Secretario de Ordenamienio y Desarrollo Urbano de San Pedro
Garza Garcia, al actualizarse las causal de improcedencia contenida en la fracciones VI y IX del
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, esta
éltima en relacién con el articulo 33 fraccidn 11, inciso a) de la citada ley, con fundamento del
articulo 57 fraccion II de la ley de la materia, por los motivos y fundamentos expuestos en los
considerandos cuarto y quinto de la presente resolucion.

2.- Ha procedido el juicio contencioso administrativo nimero 1058/2017 promovido por Diana
Zoraya Geraldin Herrera, en contra de la Comisién Especial del Republicano Ayuntamiento para
Estudiar y Actualizar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn 2030, y del Republicano Ayuntamiento, ambos del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, y como autoridad parte en términos del articulo 33 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leén, el Sindico Segundo de dicho municipio.
3.- Se configura la negativa ficta recaida a la peticidn presentada ante la autoridad de fecha 31-
treinta y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, por las consideraciones vertidas en el
considerando quinto de esta sentencia definitiva, iinicamente en lo que respecta al Republicano
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn y la Comision Especial del Republicano
Ayuntamiento para Estudiar y Actualizar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030.

4.- Se reconoce la validez de los fundamentos y motivos de la negativa ficta, expuestos por las
autoridades demandadas en sus escritos de contestacion, de conformidad con el articulo 88 fraccion
1 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn.”

3. Presentacidn del Recurso. Mediante acuerdo de fecha 4 de marzo de 2021, se tuvo por interpuesto el
Recurso de mérito en contra de la sentencia definitiva de fecha 28 de enero de 2021, dictada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal.

4. Resolucion del Recurso de Revision. En fecha 25 de marzo de 2022, la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, dictd la sentencia interlocutoria correspondiente al recurso de revisicn
interpuesto respecto del juicio de nulidad 1058/2017, mediante la que determind lo siguiente:

“...Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, es de resolverse ¥ se resuelve:

01 maarzo 2024.
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PRIMERO: NO HA PROCEDIDQ el Recurso de Revisidn interpuesto por el Licenciado Rubén
Salinas Torres, en su cardcter de abogado autorizado de la parte actora dentro del Juicio
Contencioso Administrativo 1508/2017, en contra de la sentencia definitiva de fecha 28-veintiocho
de enero de 2021-dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
mediante la cual decreto el sobreseimiento del juicio respecto a diversos actos, y se reconocié la
validez de los fundamentos y motivos de la negativa ficta impugnada.

SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia serialada en el punto resolutivo anterior, por los motivos
Y fundamentos expuestos, en el considerando tltimo del presente fallo.”

2021 —- 2024

5 Interposicion de Juicio de Amparo. Que contra la resolucion de fecha 25 de marzo de 2022, dictada por
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa, Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, por sus
propios derechos y en su cardcter de apoderada general para pleitos y cobranzas, actos de administracién, de
dominio y cambiario de Rosa Maria Martinez Rodriguez, interpuso juicio de amparo directo al cual le
correspondic el nimero 421/2022, ante el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Cuarto
Circuito.

Dicho juicio constitucional se resolvié mediante sentencia dictada en fecha 10 de agosto de 2023, en el
que se concedié el amparo y proteccion de la Justicia Federal a Rosar Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez, a efecto de que la Sala Responsable:

“...1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Emita una nueva determinacién en la que, reitere las consideraciones firmes.

3. Considere parcialmente fundado el segundo agravio del recurso de revision interpuesto por la
actora, conforme a las consideraciones de esta ejecutoria 'y analice la peticién que se formulé al
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, tomando en consideracion los
argumentos aducidos en la instancia a la que no se dio respuesta, los fundamentos que esgrima la
autoridad en la contestacion de demanda (los cuales habrdn de referirse al fondo del problema), y
en su caso, lo que se alegue en la ampliacion de esta’y resuelva lo que en derecho corresponda, con
libertad de jurisdiccidn.”

Como consideraciones para dicha determinacion y efectos, en el Considerando Cuarto de la referida
resolucion se determind:

“...En relacion al tercer concepto de violacién en el que la quejosa refiere que la sentencia es
incongruente en la medida que la responsable pretende argumentar que la comisién no fue creada
para atender solicitudes de cambio de usos de suelo como lo pretende la ahora inconforme,
asegurando que dicha afirmacion es falsa, pues de una apreciacién a la solicitud de modificacién
presentada, se puede constatar que dicha peticion no_fue realizada dnicamente ante la Comision
Especial, pues también se dirigic al R. Ayuntamiento y a la Secretaria de Ordenamiento y
Desarrollo Urbano (respecto a esta autoridad no se hizo reclamo al respecto).

Agrega que contrario a lo manifestado por la autoridad responsable en el acto reclamado, presento
solicitud de modificacién parcial del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn 2030, lo cual se trata de un acto auténomo e independiente del procedimiento
de Consulta Piublica, ya que a través de dicha solicitud se ejercié el derecho humano a la
participacién ciudadana, derecho humano que la autoridad responsable pretende desestimar sin
Sundamento alguno, ignorando los articulos 19,20y 358 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado
de Nuevo Ledn, que expresamente sefiala que los ciudadanos tienen el derecho de presentar
solicitudes, peticiones o planteamientos mediante la participacién ciudadana para reformar los
Planes de Desarrollo Urbano, y que en lo relativo a la formulacidn de los Planes de Desarrollo
Urbano podrdn ejercerse de las siguientes formas; 1.- Derecho de peticién; 2.- Denuncia piiblica;
y,3.- Consulta publica.

Refiere ademds, que el articulo 115, fraccidn I, segundo parrafo de la Constitucién Politica delos

Estados Unidos Mexicanos, prevé que los Ayuntamientos tendrdn facultadesy para ap?gba_/r los
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bandos de policia y gobierno, los reglamentos y circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones. Asi como lo dispuesto en el articulo
115, fraccidn V, inciso a) de la Constitucion, donde se estipula que los municipios estdn facultados
para formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal.
Ariade, es claro que el municipio a través de su Republicano Ayuntamiento puede realizar
modificaciones respectivas al Plan de Desarrollo Urbano, en cualquier momento por medio de las
solicitudes presentadas por parte de los ciudadanos, pues es la autoridad facultada para ello y, es
por esto que la falta de respuesta causa un perjuicio al violentar su derecho de peticién y
participacion ciudadana.

El anterior agravio es fundado, partiendo de la premisa que la Sala Ordinaria determinc gque
respecto a la Comisién Especial del Republicano Ayuntamiento para estudiar y actualizar el Plan
de Desarrollo Urbano San Pedro y del Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Garza Garcia, se
configuré la negativa ficta, en relacion a la primera no es el caso hacer mayor pronunciamiento,
porque en los conceptos de violacion primero y segundo se determiné que el fin para el que fue
creada no es compatible con la pretension de la parte quejosa, por tanto, no serd materia de andlisis
en este presente concepto de violacion.

En ese sentido, se reitera que se analizaran los argumentos relativos a que en relacién al
Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Garza Garcla, Nuevo Leon, se configuro la negativa
ficta y respecto del cual sefiala la parte quejosa que no se realizé un pronunciamiento de fondo de
la peticion que le fue formulada.

Sobre este punto, la parte quejosa, en su recurso de revision sefialé que la sala ordinaria tenia la
obligacion de estudiar el fondo de la solicitud que fue negada fictamente por parte de las
autoridades demandadas, en especifico del referido ayuntamiento, pues sefiala que las responsables
se centraron en analizar que la comisién no fue creada para los fines pretendidos por la parte
actora, sin embargo, no se resolvid el fondo de la solicitud de modificacién parcial.

Efectivamente, asiste razdn a la parte quejosa, porque de la sentencia reclamada, no se desprende
que se haya realizado un estudio de la peticién que se formuld al citado Ayuntamiento, sino
tnicamente se hizo un andlisis sobre el objeto y finalidad para la que fue creada la citada Comision,
pero nada se dijo sobre la propia peticidn que se formulé al Ayuntamiento, aunque constituya la
misma solicitud, lo cierto es que fue de manera independiente, debe decirse que al configurarse la
negativa ficta respecto a dicha autoridady desde la demandu de nulidad y en el recurso de revision
la parte quejosa he venido reclamando y sefialando que existié negativa ficta, lo cual asi lo
determino sala ordinaria en su resolutivo 3, se concluye que debié realizarse un pronunciamiento
sobre el fondo de la peticion, como consecuencia de la negativa ficta.

Es decir, la responsable estaba obligada a decidir la controversia en relacion a la peticion que se
Jormulé al Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, tomando en
consideracion los argumentos aducidos en la instancia a la que no se dio respuesta, los fundamentos
que esgrima la autoridad en la contestacién a la demanda (los cuales habrdn de referirse al fondo
del problema), y en su caso, lo que se alegue en la ampliacion de éste”.

2021 — 2024

6. Cumplimiento ejecutoria de amparo 421/2022. En cumplimiento a la Resolucién Constitucional de
Jecha 10 de agosto de 2023, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Cuarto
Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo nimero 421/2022, la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, dictd la resolucién correspondiente en fecha 19 de septiembre de 2023,
en los siguientes términos:

“...PRIMERO: H4A PROCEDIDO PARCIALMENTE el Recurso de Revision interpuesto por el
Licenciado Rubén Salinas Torres, en su cardcter de abogado autorizado de la parte actora dentro
del Juicio Contencioso Administrativo 1508/2017, en contra de la sentencia definitiva de fecha 28-
veintiocho de enero de 2021-dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, mediante la cual se decretd el sobreseimiento del juicio respecto a diversos actos, y se
reconocid la validez de los fundamentos y motivos de la negativa ficta impugnada.

SEGUNDO: SE REVOCA PARCIALMENTE la sentencia sefialada en el punto resolutivo
anterior, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando ultimo del presente @’

g 2 . Vi
Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERQ CODU 2021-2024/006-2024/Clmpli

Comisidn de Ordenamiento y
Desarrolle Urbano

marzo

53

o

miento
2024.

-6



54

San Pedro

Garza Garcia ——

TERCERO: HA PROCEDIDO el juicio contencioso administrativo, nimero 1058/2017 promovido
por Diana Zoraya Geraldin Herrera, en contra del Republicano Ayuntamiento del municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y como autoridad parte en términos del articulo 33 fraccién
LI de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el Sindico
Segundo de dicho municipio.

CUARTO: Se configura la negativa ficta recaida a la peticion presentada ante la autoridad
demandada en fecha 31-treinta 'y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, por las consideraciones
vertidas en el considerando ultimo de esta sentencia interlocutoria, inicamente en lo que respecta
al Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén y la Comisién Especial del
Republicano Ayuntamiento para Estudiar y Actualizar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030.

QUINTO: Se declara la ilegalidad y por ende la nulidad de la negativa ficta Impugnada, ast como
respecto de sus fundamentos y motivos expuestos por la autoridad demandada en su escrito de
contestacion, de conformidad con el articulo 88 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para los efectos expuestos en el ltimo considerando
de la presente resolucion.”

Se tiene que las consideraciones de la sentencia interlocutoria descrita en el punto que antecede, de
acuerdo al #ltimo considerando de la misma, fueron los siguientes:

“...Ahora bien, continuando con el estudio de los puntos de controversia, en relacién a que si la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, es
aplicable al caso concreto o no, se tiene en primer lugar, que las autoridades demandadas
precisaron que acorde al articulo quinto transcrito de la ley en comento, la misma no era aplicable
al caso, el cual indica:

“QUINTO. En un plazo dos afios contado a partir de la entrada en vigor de este Decreto, se
Jormulardn, o adecuardn los planes y programas de Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacién
mayores a cien mil habitantes, asi como los planes nacionales, estatales y metropolitanos,
incluyendo todos los nuevos instrumentos de participacidn democrdtica y ciudadana contenidos en
el Titulo Décimo Primero de la Ley que se expide.

Los registros publicos de la propiedad, los catastros y el Registro Agrario Nacional estardn a lo
seftalado en los articulos 60,111y 112 del presente Decreto, una vez que sean adecuados los planes
Y programas mencionados en el parrafo anterior.”

Por su parte, en su escrito de ampliacién de demanda la parte accionante del presente juicio sefiala
que la mencionada Ley es aplicable de conformidad con lo previsto en el articulo tercero
transitorio, que dice:

“TERCERO. En un plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto,
las autoridades de los tres ordenes de gobierno deberdn crear o adecuar todas las disposiciones
legales y reglamentarias relacionadas con los contenidos de este instrumento.

Es el caso de la Ciudad de México, la Legislatura de la Ciudad de México, las autoridades del
gobierno central y de las Demarcaciones Territoriales correspondientes, deberdn efectuar las
adecuaciones legislativas y reglamentarias de conformidad con los dispuesto en el articulo 122 de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanosy con las disposiciones de la Constitucién
de la Ciudad de México una vez que entren en vigor.”

Asi las cosas, al analizar la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano se aprecia que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 28-
veintiocho de noviembre de 2016-dos mil dieciséis, la cual acorde al articulo 1 es de orden priblico
e interés social y de observancia general en todo el territorio nacional.
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Asimismo, en su articulo primero transitorio precisa:

“Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacidn.”

En tal virtud, se considera que independientemente que los articulos tercero y quinto transitorio,
otorguen a los 3-tres drdenes de gobierno el termino de I-un ario para crear o adecuar las
disposiciones legales y reglamentarias que se opongan a lo previsto en dicha ley, asi como 2-dos
aitos para formular o adecuar los planes de desarrollo, lo cierto es que dicha Ley General de
Asentamientos Humanos entro en vigor el dia siguiente de su publicacion, por lo que, es de
observancia obligatoria a partir del dia 29-veintinueve de noviembre de 2016-dos mil dieciséis.
Por tanto, se estima que las autoridades demandadas, tal y como lo propone la parte actora, se
encontraban obligadas a observar los dispuesto en el articulo 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y de Desarrollo Urbano, el cual sefiala:

“Articulo 59. Corresponderd a los municipios formular, aprobar y administrar la Zonificacion de
los Centros de Poblacidon ubicados en su territorio. La Zonificacidn Primaria, con vision de mediano
¥y largo plazo, deberd establecerse en los programas municipales de Desarrollo Urbano, en
congruencia con los programas metropolitanos en su caso, en la que se determinardn: I. Las dreas
que integran y delimitan los Centros de Poblacidn, previendo las secuencias y condicionantes del
Crecimiento de la ciudad; Il. Las dreas de valor ambiental y de alto riesgo no urbanizables,
localizadas en los Centros de Poblacién; IIl. La red de vialidades primarias que estructure la
conectividad, la Movilidad y la accesibilidad universal, asi como a los espacios piblicos y
equipamientos de mayor jerarquia; IV. Las zonas de Conservacidn, Mejoramiento y Crecimiento de
los Centros de Poblacién; V. La identificacion y las medidas necesarias para la custodia, rescate y
ampliacidén del Espacio Publico, asi como para la proteccidén de los derechos de via; VI Las
Reservas territoriales, priorizando las destinadas a la urbanizacién progresiva en los Centros de
Poblacidén; VII. Las normas y disposiciones técnicas aplicables para el disefio o adecuacién de
Destinos especificos tales como paravialidades, parques, plazas, dreas verdes o equipamientos que
garanticen las condiciones materiales de la vida comunitaria y la Movilidad; VIII. La identificacién
y medidas para la proteccidn de las zonas de salvaguarday derechos de via, especialmente en dreas
de instalaciones de riesgo o sean consideradas de seguridad nacional, compensando a los
propietarios afectados por estas medidas, y IX. La identificacién y medidas para la proteccion de
los poligonos de amortiguamiento industrial que, en todo caso, deberdn estar dentro del predio
donde se realice la actividad sin gfectar a terceros. En caso de ser indispensable dicha afectacién,
se deberd compensar a los propietarios afectados. La Zonificacion Secundaria se establecerd en los
planes o programas municipales de Desarrollo Urbano de acuerdo a los criterios siguientes: 1. En
las Zonas de Conservacién se regulard la mezcla de Usos del suelo y sus actividades, y Il. En las
zonas que no se determinen de Conservacion: a) Se considerardn compatibles y, por lo tanto, no se
podrad establecer una separacion entre los Usos de suelo residenciales, comerciales y centros de
trabgjo, siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, saludy la integridad de las personas, o
se rebasen la capacidad de los servicios de agua, drengjey electricidad o la Movilidad; b) Se deberd
permitir la Densificacién en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la capacidad de los
servicios de agua, drengjey electricidad o la Movilidad. Los promotores o desarrolladores deberdn
asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El gobierno establecerd mecanismos para
aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita a
promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus edificaciones y la mezcla de Usos del
suelo, y ¢ Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de
espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad. (Enfasis afiadido)

En consecuencia, se concluye que las autoridades demandadas al negar fictamente lo solicitado
por los demandantes, en cuanto a la aplicacién del 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, dejaron de observar el contenidqg del
articulo primero fransitorio de la misma ley, que establece que esta entraria en vigor a partir del
Loy
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dia siguiente al de su publicacion, es decir, a partir del dia 29-veintinueve de noviembre de 2016-
dos mil dieciséis.

()

Ademas, atendiendo a lo previsto en los articulos 19,20, segundo pdrrafo, 316y 358, fraccién X, de
la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, 1 de la Ley de Participacion Ciudadana
para el Estado de Nuevo Ledn, 193 y 440 del Reglamento de Participacion y Atencion Ciudadana
del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn y 11, fraccion I, segundo pdrrafo, de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos; asi como lo previsto en el articulo primero
transitorio y 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano; y los siguientes puntos:

e Que el uso de suelo solicitado por las demandantes consiste en comercial, servicios y
multifamiliar.

® Que el numeral 138 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado, prevé que los usos y destinos de
suelo prohibidos en el programa de desarrollo urbano, solamente podrdn ser cambiados o
condicionados, mediante la modificacion de dicho programa de desarrollo urbano.

® Que el articulo 4, fraccion V. de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, establece que la planeacidn, regulacién y gestion de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrvollo Urbano, establece que la
Dplaneacion, regulacién y gestidn de los Asentamientos Humanos y ordenamiento territorial, debe
conducirse con apego a los principios de politica piblica, destacando el principio de participacidn
democrdtica y transparencia.

® Que el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, menciona que no podrd establecerse una separacion entre el suelo
residenciales, comerciales y centros de trabajo, siemprey cuando estos no amenacen la seguridad,
salud y la integridad de las personas, o rebasen los servicios de agua, drenaje y electricidad o la
movilidad.

® Y que el articulo 92 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ovdenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, indica que el Estado y los Municipios, promoverdn la participacién de
Desarrolio Urbano y Desarrollo Metropolitano.

De lo anterior, se puede concluir que lo solicitado por los particulares, cumple con lo previsto en
el numeral 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, y que de los fundamentos y motivos expuestos por la autoridad demandada
para sostener la negativa ficta impugnada no se desprende que exista obsticulo alguno para
realizar la modificacion que seolicitan los accionantes respecto al PLAN DE DESARROLLO
URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, en cuanto al
predio identificado con expediente catastral 13-019-005...7

TERCERO. Solicitud de autorizacion en materia de desarrollo urbano, realizada por Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, respecto del inmueble identificado con el
expediente catastral 13-019-05.

Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, ambas en su calidad de
propietarias del bien inmueble ubicado en la Avenida Lomas del Valle mimero 445, Colonia Lomas del Valle, en
el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, identificado con el expediente catastral 13-019-005,
presentaron en fecha 4 de junio de 2019 ante la Secretaria de Desarrollo Urbano del municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, la solicitud de tramite de Licencia de Uso de Suelo Comercial y de Servicios respecto
de dicho inmueble, dando origen a la tramitacién del Expediente Administrativo NUS-31177-2019.

En fecha 21-veintiuno de enero de 2020-dos mil veinte, se emitié la resolucion administrativa dentro de
dicho expediente administrativo bajo el mimero de oficio JAFG-DJSODU-CJTL-087/2020, en la que se expidié
en favor de Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez la Licencia de Uso de. .
Suelo Comercial y de Servicios para los giros compatibles con el uso de suelo Habitacional Unifgrmitliar 1, qzée;le/

"
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corresponde al inmueble identificado con el expedienie catastral niimero 13-019-005, en términos del Plano E2
de Zonificacion Secundaria, Usos y Destinos del Suelo del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro
Garza Gareia, Nuevo Leon, 2030.

Los giros para los que se otorgd dicha autorizacion fueron los siguientes:

3040 DE ALOJAMIENTO
3047 ADULTOS MAYORES, ASILO, CASA DE REPOSO
3090 SERVICIOS DE ASISTENCIA SOCIAL
3091 GUARDERIA INFANTIL
3092 CENTRO COMUNITARIO PUBLICO NO COMERCIAL
3710 B SERVICIOS RELIGIOSOS Y MORTUORIOS
3712 CONVENTO, SEMINARIO
3120 . - SERVICIOS DE RECREACION PASIVA
3121 JARDIN BOTANICO
’ : SSERVICIOS DE RECREACION ACTIVA"
3143  |VITAPISTA, CICLOVIA
3160 SERVICIOS CULTURALES
3161 BIBLIOTECA
3220 ¢ .- ; SERVICIOS PUBLICOS
3223 CASETA POLICIA
3240 SERVICIOS DE TRANSPORTE TERRESTRE
3243 ESTACIONAMIENTO DE AUTOMOVILES PRIVADO
TABLA B) GIROS CONDICIONADOS:
3250 SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO
3254 HELIPUNTO Cc6
3260 SERVICIOS DE COMUNICACIONES
3267 TORRES, ANTENAS Y OTROS EQUIPOS Cl
C1. Disefio integrado a la edificacion minimizando impacto visual. Contar con seguro de
responsabilidad civil contra siniestros. En zonas de vivienda, condicionado a instalacion en
espacio publico.
C6. Cumplir con la normatividad aplicable y con la autorizacién de Aerondutica Civil. Presentar
obras de mitigacién de ruido e impactos ambientales. Contar con seguro de responsabilidad civil.

CUARTO. Juicio de amparo indirecto 451/2020.

1) Presentacion del escrito inicial de demanda y actos reclamados. En contra de la resolucion
administrativa de fecha 2 I-veintiuno de enero de 2020-dos mil veinte, recaida al expediente administrativo NUS-
31177/2019, estando ain en trdmite el Juicio Contencioso Administrativo 1058/2017, Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez promovieron en fecha 21 de febrero de 2020 el Juicio de
amparo indirecto 451/2020 ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado, en el que
sefialaron como autoridad responsable a la Secretaria de Desarrollo Urbano del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, sefialando como acto reclamado el siguiente:
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“_.El PRIMER ACTO DE APLICACION de los (1) ARTICULOS TRANSITORIO PRIMERO,
TRANSITORIO SEGUNDO, TRANSITORIO TERCERO, TRANSITORIO CUARTO Y
TRANSITORIO QUINTO DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON, del (2) PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, junto con su (3) PLANO E2 DE ZONIFICACION
SECUNDARIA, USOS Y DESTINOS DEL SUELO, su (4) PLANO E3 DE DENSIDADES
HABITACIONALES Y CUS MAXIMO, su (5) PLANO E4 DE ZONAS DE ALTURA
CONTROLADA y su (6) MATRIZ DE COMPATIBILIDAD DE USOS Y DESTINOS DEL
SUELO, y de los (7) ARTICULOS 18. 19. 20. 27,3 35, 36, 37, 43, 44 Y 332 DEL REGLAMENTO
DE ZONIFICACION Y USOS DEL SUELO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO
LEON, a través de la Resolucién Administrativa de 21-veintiuno de enero de 2020-dos mil veinte
(contenida en el instructivo con mimero de Oficio JAFG-JSODU-CJTL-087/2020) emitida dentro
del Expediente Administrativo NUS-31177-2019, por conducto de la cual se NIEGA y/o LIMITA la
solicitud de Licencia de Uso de Suelo Comercial 'y de Servicios respecto del bien inmueble ubicado
en la Avenida Lomas del Valle #4435, Colonia Lomas del Valle, en el municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, identificado con el Expediente Catastral 13-019-005.""

En dicha demanda de amparo, las ahi quejosas Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria
Martinez Rodriguez sefialaron en su concepto de violacion PRIMERO, lo siguiente:

“...La referida Resolucién esencialmente contraviene los ARTICULO 4,5, 59 y TRANSITORIOS

TERCERO y QUINTO DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,

ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO y los Derechos Humanos de

IGUALDAD JURIDICA, LEGALIDAD, CERTEZA, SEGURIDAD JURIDICA, PROPIEDAD

PRIVADA, ala CIUDAD y a la PROPIEDAD URBANA...”

Asimismo, se destacan los conceptos de violacién primero, segundo, sexto, séptimo y onceavo de dicha
demanda de amparo, y que fueron resumidos de la siguiente manera por el érgano jurisdiccional resolutor en la
sentencia recaida al juicio de amparo 451/2020:

“1. Se desatiende el uso de suelo predominante de la zona”.
“2. Establece una separacion entre los usos de suelo”.

“6. Conforme a la vigencia de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, han entrado en vigor los principios de desarrollo urbano, compatibilidad de usos de suelo
mixtos en una zona y la densificacion en las edificaciones, siendo todo esto tras contemplarse la prohibicién de
establecer una separacién entre los usos de suelo y permitirse la densificacién en las edificaciones, mientras no
amenace la seguridad, salud, integridad de las personas o se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje
y electricidad o la movilidad, acorde a lo previsto en los articulos 3, fraccion XTI, 4, 5, y 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terrirorial y Desarrollo Urbano.

En consecuencia, se debe considerar que el Reglamento de Zonificacién y Usos del Suelo de San Pedro
Garza Garcia y el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, no se
encuentran adecuados al contenido de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, ya que no se reconocen los principios de desarrollo urbano, al compatibilidad de usos de
suelo mixtos en una zona (prohibicién de establecer una separacion entre los usos de suelo) y la densificacién en
las edificaciones (aumento de viviendas).”

“7. Por su parte, el Reglamento de Zonificaciony Usos del Suelo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
y el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén 203 0, debieron ser adecuados
para contemplar que resulta compatibles los usos de suelo mixtos en una zonay permitida la densificacién de las
edificaciones (aumento de viviendas) mientras no se amenace la seguridad, salud, integridad de las peonas o se’ _.

rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad. ” 5?7
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“11. En la resolucion administrariva, se debid de aprobar la licencia solicitada al ser compatibles los usos
de suelo mixtos en una zonay permitida la densificacion de las edificaciones (aumento de viviendas) conforme a
los articulos 3, fraccion XII, 4, 5y 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrolio Urbano, ya que la autorizacion pretendida en realidad no amenazala seguridad, la salud, la integridad
de las personas, ni rebasa la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad”.

2) Sentencia constitucional. En fecha 11 de octubre de 2022, se dicté la sentencia constitucional en el
Juicio de amparo indirecto 451/2020, por el Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Regidn,
en el que resolvié lo siguiente:

“...PRIMERQO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por Diana Zoraya Geraldin Herrera
Martinez, por propio derecho y como representante legal de Rosa Maria Martinez Rodriguez,
contra los actos y autoridades precisados en los considerandos cuarto y sexto inciso ¢) de la
presente resolucion.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Diana Zoraya Geraldin Herrera
Martinez, por su propio derecho y como representante legal de Rosa Maria Martinez Rodriguez,
contra los actos y autoridades, asi como por los fundamentos y motivos expuestos en el
considerando séptimo de esta sentencia...”

Lo anterior, al tenor de las consideraciones que se expresaron al tenor de lo siguiente:

Respecto de los conceptos de violacién identificados con los niimeros 1, 2, 3, 6, 7, v 11, fueron calidicados
como infundados por lo siguiente:

“... ¢por qué resulta trascendente la densidad de viviendas en el desarrollo urbano, de modo tal
que justifique la restriccidn a la libre disposicion de la propiedad privada?

La respuesta se situa en dos ejes.

El primero de ellos es en términos de infraestructura.

La calidad de vida en la ciudad sélo puede ser efectiva en la medida que exista una planeacién
adecuada de recursos, suministros e infraestructura bdsica; asi, para poder establecer las reglas
que deban disponerse para proveer a los ciudadanos, el legislador neolonés empleé la densidad de
vivienda como pardmetro para establecer las condiciones a satisfacer en urbanismo.

Ljemplo de lo anterior, se advierte en el tema de vialidades, donde las vias subcolectoras inferiores

¥ las vias locales residenciales que respectivamente prevén las fracciones VIIy VIII del articulo 169

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el

Estado de Nuevo Ledn, prevé la adecuacién de las vias conforme al incremento de densidad
habitacional...

L

Por su parte, el Reglamento de Zonificacidn y Usos del Suelo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo

Ledn, en su articulo 226, igualmente comsidera la densidad habitacional para establecer el

equipamiento publico que deberd contar la zona...

(.)

Asi pues, como puede advertirse de los anteriores ejemplos la densidad habitacional constituye un

Jactor determinante en las decisiones de conformacion urbana, de modo que el incremento en la

densificacién de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd como consecuencia

inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no

contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas. '

Inclusive, debe considerarse que los usos de sueloy clasificacién de densidad de viviendas en zonas
ya urbanizadas constituyen identificadores descriptivos y no prescriptivos, pues estos se limitan a
indicar la capacidad que la infraestructura tiene ya, no la que deba o pucdd tener. A;z’,/fa
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combinacion de usos de suelo con infraestructura no prevista para el que pretenda darse, o bien, el
incremento de densidad en las viviendas, diverso a lo previsto en el plan de desarrollo sélo podrd
hacerse en la medida que el desarrollador adecué la capacidad de infraestructuras y equipamientos,
quienes asumirdn el costo que ello ocasione, como asi lo prevé en el punto 3 del inciso b) de la
Sraccion II del articulo 86 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn...

No obstante lo anterior, podria considerarse que existe la posibilidad de efectuar un desarrollo por
zona sin que sobrepase la densidad prevista para la infraestructura urbana, ello a través de la
combinacion de unidades mds densas y menos densas; sin embargo, en ésta cuestion reside el
segundo tema predicho, el cual versa sobre el derecho de igualdad de oportunidad de desarrollo de
los propietarios de inmuebles en una misma zona.

Asi, frente a la anterior situacion debe plantearse la pregunta ;A quién debe darse la oportunidad
de realizar un desarrollo habitacional con mayor densidad? Con dicha interrogante podemos
advertir que no respetar la planeacion en desarrollo urbano no sélo se pondriu en riesgo lu calidad
de vida al exceder la densidad poblacional en relacion a la infraestructura que se previd, sino
ademds se generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los propietarios de una
misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad de
viviendas, impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

Lo anterior, no implica que la normativa del Estado de Nuevo Ledén en materia de Desarrollo
Urbano transgreda el principio de concurrencia entre los diversos dmbitos legales que regulan la
materia, y que invoca la parte quejosa, contrario a ello constituye la atencién y optimizacién de los
principios que prevé el articulo 4 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, en particular los siguientes:

Derecho a la ciudad que asiste a todos los habitantes y consiste en tener garantizado el acceso a la
vivienda, infraestructura, equipamiento 'y servicios bdsicos, siendo que el incremento en la densidad
habitacional fuera del plan de desarrollo pone en riesgo este principio.

Derecho a la propiedad urbana mediante el cual se garantizan los derechos de propiedad
inmobiliaria protegiendo los derechos de los titulares, pero también asumiendo responsabilidades
especificas con el Estadoy con la sociedad, ello a través del respeto de los derechos y limites, razon
por la cual la propia fraccion 111 del articulo en cita, dispone “El interés publica prevalecerd en la
ocupacion y aprovechamiento del territorio”, lo que implica que los intereses particulares en la
materia deberdn adecuarse a los lineamientos sociales establecidos para el adecuado desarrollo
urbano.

Coherencia y racionalidad lo que implica adoptar perspectivas que promuevan el ordenamiento
territorial y el Desarrollo Urbano de manera equilibrada, armédnica, racional y congruente, acorde
a los planes y politicas nacionales; de modo que la planeacion en los usos y limites en el desarrollo
urbano constituye una accién que materializa la coherenciay racionalidad con la que se planea y
garantiza el derecho a la ciudad de los habitantes, siendo que el desapego injustificado o individual
al proyecto colectivo puede poner en riesgo el fin de tales principios.

Por otro lado, es infundado el argumento de la parte quejosa a través del cual sefiala que la
legislacién del Estado de Nuevo Ledn y del Municipio de San Pedro Garza Garcta, contravienen
lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, mismo que para su mejor comprension se transcribe:

“drticulo 59. Corresponderd a los municipios formular, aprobar y administrar la Zonificacién de
{los Centros de Poblacién ubicados en su territorio. La Zonificacién Primaria, con visidn de mediano
y largo plazo, deberd establecerse en los programas municipales de Desarrolle—
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congruencia con los programas metropolitanos en su caso, en la que se determinardn: I. Las dreas
que integran y delimitan los Centros de Poblacion, previendo las secuencias y condicionantes del
Crecimiento de la ciudad; II. Las dreas de valor ambiental y de alto riesgo no urbanizables,
localizadas en los Centros de Poblacion; lIl. La red de vialidades primarias que estructure la
conectividad, la Movilidad y la accesibilidad universal, asi como a los espacios publicos y
equipamientos de mayor jerarquia; IV. Las zonas de Conservacion, Mejoramientoy Crecimiento de
los Centros de Poblacidn; V. La identificacion y las medidas necesarias para la custodia, rescate y
ampliacion del Espacio Publico, asi como para la proteccion de los derechos de via;, VI. Las
Reservas territoriales, priorizando las destinadas a la urbanizacidn progresiva en los Centros de
Poblacion; VII. Las normas y disposiciones técnicas aplicables para el disefio o adecuacion de
Destinos especificos tales como para vialidades, parques, plazas, dreas verdes o equipamientos que
garanticen las condiciones materiales de la vida comunitariay la Movilidad; VIII. La identificacién
y medidas para la proteccidn de las zonas de salvaguarday derechos de via, especialmente en dreas
de instalaciones de riesgo o sean cowmsideradas de seguridad nacional, compensando a los
propietarios afectados por estas medidas, y IX. La identificacion y medidas para la proteccion de
los poligonos de amortiguamiento industrial que, en todo caso, deberdn estar dentro del predio
donde se realice la actividad sin afectar a terceros. En caso de ser indispensable dicha afectacién,
se deberd compensar a los propietarios afectados. La Zonificacién Secundaria se establecerd en los
planes o programas municipales de Desarrollo Urbano de acuerdo a los criterios siguientes: I. En
las Zonas de Conservacién se regulard la mezcla de Usos del suelo y sus actividades, y II. En las
zonas que no se determinen de Conservacion: a) Se considerardn compatibles y, por lo tanto, no se
podra establecer una separacién entre los Usos de suelo residenciales, comerciales y centros de
trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, saludy la integridad de las personas, o
se rebasen la capacidad de los servicios de agua, drenajey electricidad o la Movilidad; b) Se deberd
permitir la Densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la Movilidad. Los promotores o desarrolladores deberdn
asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El gobierno establecerd mecanismos para
aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita a
promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus edificaciones y la mezcla de Usos del
suelo, y ¢} Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de
espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad.”

Ast del precepro en cita se advierte que los municipios deberdn formular, aprobar y administrar la
Zonificacién de los Centros de Poblacion ubicados en su territorio, misma que para su regulacion
se divide en Primaria y Secundarias, en esta tiltima, se subdivide a su vez en zonas determinadas
como de conservacidony las que no sean de conservacién; ahora bien, unicamente en estas tiltimas
son en las que no puede establecerse una separacién entre los usos de suelo residenciales,
comerciales y centros de trabajo, si y sélo si, dicha compatibilidad no amenaza la seguridad, salud
e integridad de las personas o se rebasa la capacidad de los servicios de agua, drenaje, electricidad
o movilidad. Aunado a ello, en esta dltima clasificacidn se permite la densificacion de las
edificaciones siempre y cuando no se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje,
electricidad o movilidad.

Sin embargo, no asiste razon a la parte quejosa, pues la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, efectivamente
prevé y replica lo dispuesto por la ley general, ello al advertir el contenido del articulo 86 [...].
()

Asi, contrario a lo referido por la parte quejosa, en el sistema normativo del Estado de Nuevo Ledn,
si se integra a la regulacion marco que implica la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, en lo correspondiente al articulo 59 que invoca,
por tal motivo no asiste razén a la parte quejosa al tildar de inconstitucionales las normas estatales
que reclamo por contravenir la ley marco en la materia, desvirtudndose ast el/seh?tlgmiento de
contrariar los principios de desarrollo urbanc y concurrencia. / ) ~

2021 — 2024

-

-

DICTAMEN NUMERO CODU 202 1-2024-@04'2024/cmpnmiento

01 marzo 2024.

61

- 14



62

.

)1 010

San Pedro
Garza Garcia ——

Andlisis de legalidad de la resolucién administrativa de veintiuno de enero de dos mil veinte.

En principio, es inoperante el concepto de violacion agui precisado como 9 por medio del cual la
parte quejosa controvierte la locacién del inmueble en una zona de riesgo, estimando que la
autoridad pasd por alto la posibilidad de determinar que dicha zona de riesgo era mitigable,
haciendo dicha clasificacién sin la oportunidad de ser oidos y vencidos.

Sin embargo, no es atendible lo anterior, en razén de que en la resolucion administrativa que se
controvierte ésta cuestion no constituyd materia de los argumentos de la autoridad para decidir
sobre la peticion que se le formulé; asi, si bien es cierto se indico en el considerando primero que
el predio se ubica en una zona de riesgo, ello unicamente implicé la competencia legal de la
autoridad para resolver sobre la peticidn, pero no para negar la solicitud, de ahi que el tema que
plantea constituye un tema ajeno a la litis constitucional, motivo por el que no es técnicamente
posible analizario.

En otro aspecto, la parte quejosa sefiala que se debio aprobar su solicitud de uso de suelo de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XII, 4, 5y 59 de lu Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, particularmente en los
términos que éste ultimo precepto lo indica ya que el uso de suelo y la edificacion pretendida no
amenaza la seguridad, la salud, la integridad de las personas, ni rebasa la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad.

Alrespecto, cabe sefialar que la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano, constituye una norma marco, misma que las Entidades Federativas y los
Municipios, en el dmbito de la competencia que les corresponda, deberdn emitir la regulacion
pertinente.

Por ello, el legislador neoleonés el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, publicé en el
Periédico Oficial de la Entidad, la promulgacion de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, misma que reitera
lo dispuesto por el articulo 59 de la ley general en la materia, ello en el articulo 86 ya citado en
esta resolucion.

Ast, no obstante que la autoridad no haya citado o aplicado la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, si hizo lo conducente con la norma
Estatal.

Sin embargo, en los términos tanto de la ley general, como de la ley estatal, en ambos casos existen
dos impedimentos técnicos que impiden analizar la aplicabilidad de las disposiciones en cuestion.
La primera de ellas estriba en que la posibilidad de establecer la compatibilidad de usos de suelo
Y densificacién de edificaciones se dirige no a predios en particular, sino a zonas, de modo que la
plancacion y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de las consideraciones
particulares, sino de intereses comunitarios

Por ello, el articulo 59 de la ley general y el respectivo 86 de la ley estatal refieren a "zonas" lo
cual es definido en la segunda norma como *...las superficies de suelo en que se divide un Centro
de Poblacion o de un Municipio, en las que estd previsto un uso de suelo o aprovechamiento
predominante de la superficie total de cada zoma, siendo pudiendo existir usos del swuelo

complementario y compatible con el uso de suelo o aprovechamiento predominante-articulo 3,
Sraccién XCIII-.

Asi, debe concluirse que la modificacidn al uso de suelo previsto en las disposiciones generales,
asi como la densificacion de viviendas, si puede tener lugar, pero sélo respecto de la zona
determinada, lo cual permitird satisfacer los principios de coherencia y racionalidad que dispone
la fraccion 1V del articulo 4 de la ley general invocada, pues se promoveria al gfdenamient

[~
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territorial y al Desarrollo Urbano de manera equilibrada, armdnica, racional y congruente en un
sentido_colectivo y no individual, al asi garantizarse el aprovechamiento de infraestructura y
recursos para los propietarios de la zona y no solo de uno de ellos.

El segundo motivo por el que no puede analizarse la aplicabilidad de la norma invocada por la
parte quejosa, consiste en que ésta no puede modificar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal
conforme a la peticion de la solicitante, ello ya que la forma de modificar los Planes es a través
del procedimiento que prevé el articulo 56, por lo que en caso de que la autoridad autorizara un
uso distinto al previsto en el Plan de Desarrollo Urbano estaria transgrediendo el orden legal ya
sea por modificar la norma general, o bien, porque las licencias emitidas en contravencion al
orden legal son nulas de pleno derecho términos del segundo pdrrafo del articulo 98 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nuevo Leon.

Por lo anterior, resulta inoperante el concepto de violacidn agui precisado 11 como pues no es
técnicamente posible analizar la aplicabilidad de las disposiciones que cita, respecto del acto
reclamado.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia VIL10.C. J/1 (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, de rubro y texto:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013, REITERA LA MISMA TECNICA DE 4NAIIS[S DE L4
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO QUE LA LEGISLACION ABROGADA, De
la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos 74, fraccién II, 76, 79, 108, fraccion VIII
y 175, fraccién VII, de la Ley de Amparo, en su texto vigente, se advierte que reitera la misma
técnica de andlisis de la constitucionalidad del acto reclamado que la ley anterior, conforme a la
cual, dicho examen se efectiia con base en los conceptos de violacién planteados, excepto en
aquellos casos en que procede supliv la queja deficiente, previstos por el articulo 79 de ese
ordenamiento. En consecuencia, los conceptos de violacion deben estar dirigidos a controvertir de
manera eficaz y directa todas las consideraciones en que se sustenta el acto o sentencia reclamados,
pero si no las atacan o dejan de controvertir una o mds, que por si solas sean suficientes para regir
su no es claro que el tribunal de amparo sentido, puede abordar el estudio oficioso de las
consideraciones no impugnadas, lo que trae como consecuencia que éstas permanezcan intocadas
¥ continiien rigiendo el sentido de dicho acto; de donde resulta, precisamente, to inoperante de los
conceptos de violacidn. Como también ocurre cuando éstos si controvierten las consideraciones en
que se apoya la sentencia reclamada, pero dadas las circunstancias particulares del caso, existe un
impedimento técnico que imposibilita su examen, como sucede, por ejemplo, cuando se relacionan
con un aspecto sobre el que ya existe cosa juzgada, a virtud de un juicio de amparo anterior,
introducen cuestiones novedosas que ro fueron planteadas ante la autoridad responsable en la litis
del juicio natural o bien en el recurso que originé la emisién del acto reclamado, o se basan en
postulados no veridicos; entre otros supuestos, que deberdn atenderse caso por caso.

Como consecuencia de lo anterior, deben declararse inoperantes los diversos conceptos de
violacién aqui precisados como 10y 12 a través de los cuales cuestiona la legalidad de la resolucién
combatida a partir del dictamen técnico aportado en el procedimiento administrativo, cuya
finalidad principal es la de establecer que se satisface lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, esto es, que

la compatibilidad en el uso de suelo y densificacién no compromete la capacidad de los servicios
de agua, drengje, electricidad o la Movilidad.

Sin embargo, en los términos que han sido expuestos, la autoridad responsable no podia analizar
la pretensicn de la parte promovente a partir de lo dispuesto por el articulo 59 de lalélmiral, o -
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bien, del articulo 86 que corresponde a ¢lio en la legislacidn estatal de la materia, como asi se
establecio con antelacion.

Por ende, si no es posible que la autoridad analice en lo particular respecto del inmueble en cuestion
el cambio de uso de suelo y densidad habitacional que prevé el Plan de Desarrollo Urbano
Municipal de San Pedro Garza Garcia, deviene inocuo examinar si el dictamen pericial resultaba
idoneo, pertinente, suficiente o adecuado para acreditar lo previsto en las normas aludidas, ya que
como se indicé no podria examinarse la aplicabilidad de la prevision normativa a la luz de la
peticion particular.

Bajo esta premisa resulta innecesario examinar los dictdmenes periciales en materia de desarrollo
urbano que a la presente instancia constitucional se desahogaron, pues a través de estos se
pretendio acreditar que el inmueble en cuestion permite un uso de suelo multifamiliar vertical, asi
como el incremento de la densidad habitacional; sin que en el caso tales cuestiones sean objeto de
andlisis, pues su escrutinio seria al tenor del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, mismo que ha sido desestimada la
posibilidad de estudiarlo, por ello, si la premisa normativa ha sido descartada deviene innecesario
el andlisis probatorio de si el caso concreto se sujeta a la hipétesis a efecto de desencadenar las
consecuencias juridicas, de ahi lo inoperante de los argumentos relativos al estudio del dictamen
aportado en el juicio, asi como en la presente instancia constitucional.

En consecuencia, al haber resultado Infundados e inoperantes los conceptos de violacion que la
Dparte quejosa hizo valer, se niega el amparo y proteccidn constitucional solicitados...”

Sentencia recaida al juicio de amparo indirecto 451/2020 que fue confirmada en el amparo en revisidn
48/2023 ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, en la sesion celebrada
en fecha 15-quince de febrero de 2024~dos mil veinticuatro, causando ejecutoria en consecuencia la negativa del

amparo y proteccion de la justicia federal solicitada por Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Marta
Martinez Rodriguez.

QUINTO. Declaracién de Invalidez del articulo 59, fraccién II, pdrrafo tercero, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbane, con motive de la Controversia
Constitucional 16/2017.

1) Presentacion de controversia constitucional. En fecha 20 de enero de 2017 se presentd en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el escrito suscrito por
los entonces Presidente Municipal y Sindica Segunda del Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
mediante el cual promovieron la controversia constitucional a la que le fue asignada el mimero 16/2017, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Federacidn en la, entre otros articulos de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn y de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, se impugné la constitucionalidad del
articulo 59, pdrrafos primero, segundo y tercero, fracciones I, Il incisos a), b) y ¢) de la ley federal en cita.

2) Resolucidn. El Pleno del Mdximo Organo de justicia de este pais, en sesion de fecha 11 once de febrero
de 2021 dos mil veintiuno, resolvié la Controversia Constitucional mimero 16/2017, promovida por este Municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, declarando la INVALIDEZ Y por tanto la inconstitucionalidad del
contenido establecido en la fraccidn II, pdrrafo tercero del numeral 59 de la reiterada Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, entre otras disposiciones, ello bajo
las siguientes consideraciones:

“...Enesencia, el articulo 59, pdrrafo tercero, Jraccion Il, de la Ley General de la materia establece

que al llevarse a cabo la zonificacion secundaria en las zonas que no se determinen de cq acién,
se deben:
~
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a) Considerar compatibles, y por lo tanto, no se podrd establecer una separacion entre los usos
de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen la
seguridad, saludy la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de los servicios de agua,
drenaje y electricidad o la movilidad;

b) Permitir la densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la capacidad de
los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad; y

¢) Garantizar que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de espacios
publicos y equipamientos suficientes y de calidad.
Puede observarse que tales prescripciones, antes que ser principios o bases aplicables a la
planeacion urbana, constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al municipio para
mular v_administrar la zonificacion secundaria de las zonas que se determinen de no
conservacion atendiendo a las particularidades que éstas presenten, las cuales pueden ser
distintas a la mera capacidad para satisfacer los servicios de agua, drenaje y electricidad. Con
ello, prdcticamente se obliga al municipio a no separar los usos de suelo y densificar las
edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificacidn y administracion de aquellas zonas que
no se determinen de conservacion de la manera que sea mds acorde con las necesidades y la
problemdtica poblacional de su territorio, vulnerando con ello la autonomia de decision que en
materia asentamientos humanos y desarrollo urbano le corresponde segiin lo previsto en el
articulo 1135, fraccion V de la Constitucion Federal...”

2021 — 2024

IIl. _DEL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABQO UNA MODIFICACION AL PLAN DE
DESARROLLO URBANQO MUNICIPAL.

En fecha 09 nueve de septiembre de 2009 dos mil nueve se expidié la entonces Ley de Desarrollo Urbano
del Estado de Nuyevo Ledn (vigente al momento en que se presentd la solicitud de fecha 3 1-treinta y uno de mayo
de 2017-dos mil diecisiete que nos ocupa), en la que se establecié que la unica forma de realizar una modificacion
al plan de desarrolio urbano, como la que es requerida en la ejecutoria del juicio de nulidad 1058/2017, es
siguiendo el procedimiento de acuerdo a las disposiciones contenidas en el Capitulo Segundo que a la letra dicen:

“CAPITULO SEGUNDO
DEL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION, CONSULTA Y APROBACION DE LOS
PLANES O PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO

ARTICULO 54. La elaboracion, consulta y aprobacion ranto de los planes o programas de
desarrolio urbano, ast como su modificacién total o parcial, se llevard a cabo de la siguiente
manera:

1. La autoridad estatal o municipal competente en materia de desarrollo urbano, o en su caso, la
Comision de Planeacion Regional, o la Comisién de la zona Conurbada, elaborardn el proyecto
del plan o programa o las modificaciones a los plares o programas vigentes;

II. Las autoridades correspondientes autorizardn que sean sometidos a consulta publica, en el
caso de los Municipios esta autorizacion deberd serd otorgada por sus Ayuntamientos;

11l Una vez cumplido lo anterior, deberdn dar aviso del inicio del proceso de la consulta piublica
y especificando los principales cambios y modificacionesy las zonas afectadas. Este aviso deberd
ser publicado en cuando menos dos de los diarios de mayor circulacion en la entidad, durante 3-
tres dias consecutivos y deberd cumplir con un tamario minimo de un octavo de pagina;

V. Los proyectos de los planes o programas o las modificaciones a los vigentes estardn
disponibles para la consulta piblica durante un plazo de 30 a 60 dias naturales segiin diga la
convocatoria, en las oficinas de la autoridad estaral y/0 en los municipios correspondie S, asit
como en sus respectivos portales de internet, durante dicho plazo los interesadgs podrdn
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presentar por escrito a las autoridades competentes, los planteamientos que consideren respecto
del proyecto del plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones vigentes, los
planteamientos deberdn estar fundamentados y consignar domicilio para oir y recibir
notificaciones;

V. Dentro del plazo que refiere la fraccion anterior, la o las autoridades competentes, segin el
caso, deberdn:

a) Celebrar al menos dos audiencias piublicas para exponer de parte de la autoridad los proyectos
de planes o programas o sus modificaciones.

La primera audiencia publica dard inicio al proceso de la participacién social y tendrd el
propdosito de presentar el proyecto de plan o programa o sus modificaciones haciendo énfasis en
la problemdtica urbana, en los objetivos y en las estrategias planteadas. Se informard del
procedimiento para presentar las propuestas, comentarios y observaciones, se responderd a las
preguntas y se recibirdn los planteamientos y propuestas de los asistentes a la audiencia, sea de
manera verbal o por escrito.

La dltima audiencia publica se hard el ultimo dia del plazo fijado para la participacién social,
siguiendo el mismo procedimiento de la primera audiencia, y tendrd como propdsito recibir los
planteamientos por escrito de los asistentes.

De dichas audiencias se levemtardn actas circunstanciadas que consignen la asistencia y las
preguntas y planteamientos de los asistentes, mismos que serdn utilizadas, en lo procedente, en

los ajustes a los proyectos presentados junto con las propuestas que se hayan recibido a lo largo
del periodo de consulta;

b) También al inicio del plazo de consulta se deberd celebrar una audiencia con los integrantes
del Consejo de Participacion Ciudadana, ya sea estatal o municipal, segiin corresponda, con el
proposito de exponer los programas.

De dicha audiencia también se levantard un acta que consigne las preguntas y planteamientos
de los asistentes, misma que serd utilizada en lo procedente, en los ajustes o modificaciones a los
proyectos presentados; y

¢) Durante el mismo plazo la autoridad competente verificard la congruencia del proyecto del
plan o programa de desarrollo uwrbano o las modificaciones a los vigentes con las dependencias,
entidades y empresas prestadoras de servicios publicos relacionados.

VI La autoridad competente tendrd un plazo de cuarenta dias naturales prorrogables a ochenta
dias naturales posteriores a la celebracion de la iltima audiencia piublica y de acuerdo a la
complejidad de los planteamientos recibidos, para dar respuesta fundamentada a Ios
planteamientos improcedentes, mismos que se deberdn notificar en el domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones;

Vil. Cumplidas las formalidades para la participacion social en la formulacién o modificacién
de los planes o programas de desarrollo urbano, las autoridades competentes elaborarén la
version final de dichos planes o programas incorporando en lo conducente, los resultados de
dicha participacidn. Los planes o programas o sus modificaciones se aprobardn de acuerdo a lo
establecido para cada caso, los publicardn en forma integra en el Periédico Oficial del Estado y
los inscribirdn en el Registro Publico de la Propiedady del Comercio, en los términos que sefiala
esta Ley.

Coo
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Los planes después de ser publicados en el Periédico Oficial del Estado podrdn publicarse en
Sorma abreviada en uno de los Periddicos de mayor circulacion de la entidad.

ARTICULO 55. Los planes o programas de desarrollo urbano, entrardn en vigor quince dias
habiles después de su publicacicn en el Periddico Oficial del Estado, y deberdn ser inscritos en
el Registro Piublico de la Propiedady del Comercio, dentro de los quince dias habiles siguientes
al de su publicacion, a partir de este momento empezardn a surtir efectos contra terceros.

Las autoridades a quienes corresponda la expedicidn de los planes o programas de desarrollo
urbano, que no gestionen su inscripcion en el plazo a que se refiere este articulo, asi como los
Jefes de las oficinas de registro que se abstengan de llevarla a cabo o la realicen con deficiencia,
serdn sancionadas conforme a las disposiciones juridicas aplicables.

ARTICULO 56. Los planes o programas de desarrollo urbano deberdn ser revisados para
modificarlos o confirmarlos cuando menos cada seis afios al inicio de su gestion, en el caso de
los programas estatales, regionales y sectoriales; y cuando menos cada tres afios, en el caso de
los programas municipales al inicio de su gestion, de zonas conurbadas, de centros de poblacion
y parciales derivados de estos.

En el caso Programa Estatal de Desarrollo Urbano su revision deberd llevarse a cabo durante
el primer afio del ejercicio Constitucional de la administracidén estatal, para valorar su
actualizacion. Se considerardn ratificados los planes y programas que no cumplan
oportunamente con esta disposicién. Lo mismo aplica en el caso del Plan o Programa Municipal
de Desarrollo Urbano que deberd ser revisado en igual forma durante el primer afio del Ejercicio
Constitucional del Ayuntamiento para valorar su actualizacion.

ARTICULO 57. La modificacion de los Dplanes o programas de desarrollo urbano podrd
realizarse en cualquier tiempo por la autoridad responsable, cuando ocurra alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Lavariacién sustancial de las condiciones y circunstancias que le dieron origen;

1I. Cambios en los aspectos financiero, social y politico que los vuelva irrealizables u onerosos
para la comunidad o a los particulares;

1II. Surjan alternativas mds favorables por condiciones que no existian o se desconocian en el
momento de ser agprobados o por nuevas técnicas que determinen que lo planeado resulta
contrario al principio de sustentabilidad, esto avalado por los estudios especializados
correspondientes realizados por instituciones oficiales reconocidas en la materia;

IV. En el caso de los programas regionales y los de zona conurbada, para incluir proyectos
urbanisticos estratégicos de alcance metropolitano, no previstos en el programa; y

V. Cuando sobrevengan circunstancias que impidan su ejecucion.

En todos los casos la modificacion deberd llevarse a cabo de acuerdo al procedimiento previsto
en el articulo 54, con las salvedades en cuanto al procedimiento de consulta piiblica
establecidas en el articulo 59 de esta Ley.

La modificacion total o parcial de los planes o programas de desarrollo urbano se hard sin
perjuicio de las vigencias de los permisos, licencias, autorizaciones o cualesquier otro derecho

adquirido que hayan obtenido los particulares de conformidad con los planes o programas antes
de su modificacién o confirmacién. T
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ARTICULO 58. La modificacién total o parcial de los planes o programas de desarrollo
urbano, asentamientos humanos u ordenamiento territorial, o de los programas sectoriales se
llevard a efecto mediante el mismo procedimiento que para su aprobacion, publicacion y
registro se llevé a cabo, salvo en los casos establecidos en el articulo 59 de esta ley donde podrd
haber una variacién al procedimiento para la consulta piblica.

Asi mismo esta modificacion deberd ser ordenada por la misma autoridad que lo aprobo,
mediante acuerdo que cumpla con el procedimiento y demds formalidades exigidas para su
aprobacién. Este acuerdo serd la base para la autorizacién o cancelacion de su inscripcién en
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de publicacion del acuerdo en el Periédico Oficial del Estado

ARTICULO 59. En el caso de modificaciones parciales a los programas de desarrollo urbano
de centros de poblacién, la consulta ciudadana podra limitarse exclusivamente a los propietarios
o poseedores de los lotes o predios que se encuentren dentro de la colonia o distrito a modificar,
en los términos de las disposiciones de cardcter general o reglamentos municipales que al efecio
expidan los Ayuntamientos correspondientes.

En el caso de modificaciones a un programa regional o un programa de zona conurbada con la
finalidad de incluir un proyecto de alcance regional o conurbado no incluido en el programa
respectivo, la consuita ciudadana podrd limitarse a los municipios que se vean afectados por este
proyecto. Si algin Municipio se considera afectado por la obra o proyecto deberd ser incluido
en la consulta.

ARTICULO 60. Los planes o programas aprobados se mantendrdn para la consulta permanente
de la comunidad en las oficinas de los municipios correspondientes, como a través de sus portales
oficiales en Internet y en la Dependencia Estatal, se difundirén a wravés de los sistemas de
informacién geogrdfica, estadistica para la planeacién urbana y regional del Estado.

ARTICULO 138. Los usos y destinos del suelo prohibidos en el programa de desarrollo urbano
de centro de poblacion, solamente podrdn ser cambiados a permitidos o condicionados, mediante
una modificacién a dicho programa de desarrollo urbano de conformidad con el procedimiento
que expresamente dispone esta Ley.”

En el entendido que, en la propia solicitud del 31 de mayo de 2017 materia del cumplimiento del juicio de
rulidad 1058/2017, las solicitantes estimaron que resultaba procedente su peticion “por darse las circunstancias
previstas en el articulo 57 de la Ley de Desarrollo Urbano Estatal, asi como articulo 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, vigente en nuestro Pais”, y solicitaron
“se proceda a la Consultg Ciudadana...en términos del articulo 59 de la Ley de Desarrollo Urbano”; es decir,
aceptaron que la unica forma de realizaron una modificacién al Plan de Desarrollo Urbano Municipal lo es
siguiendo el procedimiento previsto en el “CAPITULO SEGUNDO DEL PROCEDIMIENTO DE
ELABORACION, CONSULTA Y APROBACION DE LOS PLANES O PROGRAMAS DE DESARROLLO
URBANO? previsto en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, entonces vigente.

V. EFECTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DICTADA DENTRO
DEL JUICIO DE NULIDAD 1058/2017.

Del contenido de la sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de 2023 dictada por los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, se advierte que “SE
ORDENA a las autoridades demandadas procedan a la MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 203 0, en relacion
al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle, niimero 445, de
la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, especificamente pg \ue y suelo

corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar...”.
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Para llegar a esa determinacidn, las consideraciones vertidas en la sentencia interlocutoria del 19 de
septiembre de 2023 fueron las siguientes:

- Que la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano entré en
vigor el dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado el dia 28-veintiocho de noviembre de
2016-dos mil dieciséis, y que de acuerdo a su articulo 1 es de orden piblico e interés social y de observancia
general en todo el territorio nacional.

- Que independientemente de que en sus articulos transitorios se otorgaba un plazo a los 3-tres érdenes de
gobierno para adecuar sus disposiciones legales y reglamentarias, la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano entré en vigor el dia 29-veintinueve de noviembre de 2016-dos
mil dieciséis, y que por ello las autoridades demandadas se encontraban obligadas a observar lo dispuesto por el
articulo 59 de dicho ordenamiento legal, y que al negar fictamente lo solicitado, dejaron de observar la vigencia
de la mencionada Ley General.

- Que el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, menciona que no podrd establecerse una separacion entre el suelo residenciales,
comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando estos no amenacen la seguridad, salud y la integridad
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

- Que lo solicitado por los particulares cumple con lo previsto en el numeral 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y que en comsecuencia no existe
impedimento para realizar la MODIFICACION que solicitan los accionantes respecto el PLAN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, en cuanto al
predio ubicado en Avenida Lomas del Valle mimero 445, colonia Lomas del Valle, en el municipio de San Pedro
Garza Garcia, identificado con expediente catastral 13-019-005, especificamente para que el uso de suelo
corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar.

V. ANALISIS.

PRIMERO. Como se advierte del contenido de la sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de
2023, analizado en el punto anterior, se destaca el hecho de que los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, al hacer referencia al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, dinicamente sefialaron que éste “mencionaba” que no
podia establecerse una separacion entre los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre
Y cuando estos no amenacen la seguridad, saludy la integridad de las personas, o rebasen los servicios de agua
y drengje, electricidad o movilidad, y que la parte solicitante cumplia con los extremos de dicho dispositivo legal.

Si bien no se sefiala expresamente a qué porcion del articulo 59 se hace referencia en la sentencia
interlocutoria recaida al juicio de nulidad 1058/2017, lo cierto es que del andlisis del contenido de dicha
resolucion es claro que se hace alusién al pdrrafo tercero, fraccién I, de dicho dispositivo legal, pues su redaccién
es coincidente, tal y como se advierte de la siguiente reproduccién:

“drticulo 59. Corresponderd a los municipios formular, aprobar y administrar la Zonificacidn de
los Centros de Poblacion ubicados en su territorio.

La Zonificacién Primaria, con visién de mediano y largo plazo, deberd establecerse en los
programas municipales de Desarrollo Urbano, en congruencia con los programas metropolitanos
en su caso, en la que se determinardn:

()

1L En las zonas que no se determinen de Conservacion:

a) Se considerarén compatibles y, por lo tanto, no se podrd establecer una separacion entre los
Usos de suelo residenciales, comerciales y ceniros de trabajo, siempre y cuan
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amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la Movilidad;

b) Se deberd permitir la Densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la
capacidad de los servicios de agua, drengje y electricidad o la Movilidad. Los promotores o
desarrolladores deberdn asumir el costo incremenial de recibir estos servicios. El gobierno
establecerd mecanismos para aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y
equipamientos que permita a promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus
edificaciones y la mezcla de Usos del suelo, y

¢) Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de espacios
publicos y equipamientos suficientes y de calidad.”

En ese sentido, aunque en la sentencia interlocutoria que se analiza se haga alusién de manera genérica
al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbarno,
como aquel que “menciona que no podrd establecerse una separacicn entre el suelo residenciales, comerciales y
centros de trabgjo, siempre y cuando estos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o
rebasen los servicios de agua, drengje y electricidad o la movilidad”, lo cierto es que ello unicamente puede hacer
referencia al contenido del pdrrafo tercero, fraccidn II de dicho dispositivo legal.

De ahi es claro que, para estimar procedente la solicitud de modificacién respecto el Plan de Desarrollo
Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, realizada por Rosa Maria Martinez Rodriguez
y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado fundaron su decisidn en el contenido del pdrrafo tercero, fraccién Il, del articulo 59 de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y al estimar que
supuestamente “se cumplia lo ahi previsto”.

De lo anterior es que se acredita la existencia de un impedimento juridico para proceder a “la
MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA NUEVO LEON 2030, en relacidn al predio identificado con expediente catastral 13-019-005", como lo
ordenan los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado en la ejecutoria
recaida al juicio de nulidad 1058/2017, dado que ello implicaria darle vida a una porcion normativa que ha sido
declarada invdlidad e inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se explica. Con motivo de la controversia constitucional 16/2017, promovida por este municipio de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn en sesion de fecha 11
de febrero de 2021 declaré la INVALIDEZ y por tanto la inconstitucionalidad del contenido establecido en la
Jraccion 1, pdrrafo tercero del numeral 59 de la reiterada Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, con efectos para las partes promoventes.

Lo anterior, al estimar que su contenido, antes que ser principios o bases aplicables a la planeacion
urbana, constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al Municipio para formular y administrar la
zonificacién secundaria de las zonas que se determinen de no conservacion atendiendo a las particularidades que
éstas presenten, las cuales pueden ser distintas a la mera capacidad para satisfacer los servicios de agua, drenaje
y electricidad.

Ademds, que con ello, prdcticamente se obliga al Municipio a no separar los usos de sueloy densificar las
edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificacién y administracién de aquellas zonas que no se
determinen de conservacin de la manera que sea mds acorde con las necesidades y la problemdtica poblacional
de su territorio, vulnerando con ello la autonomia de decision que en materia asentamientos humanos y desarrollo
urbano le corresponde segiin lo previsto en el articulo 1135, fraccion V de la Constitucién Federal.

Asimismo, al analizar una diversa porcion normativa de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, se establecid por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que no debia convertirse al Municipio en un mero ejecutor de las acciones urbanjsticas establecidas en la
citada Ley General, ni pasar por alto que las atribuciones regulatorias del Congreso @jg’/ymﬁde
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asentamientos humanos no pueden llegar al extremo de desconocer la participacion real y efectiva que deben
tener los municipios en la planeacion del ordenamiento territorial y del desarrollo urbano dada la concurrencia
propia de esta materia.

Por lo tanto, resulta claro que en ia actualidad, al haber sido declarado invdlido e inconstitucional, no
puede producir efecto juridico alguno el dispositivo legal 59, tercer pdrrafo, fraccion Il de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, que los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado requieren sea utilizado por las autoridades
demandadas para llevar a cabo la modificacion al Plan de Desarrollo Urbano Munricipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn solicitada por Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez.

Lo que es ast pues la citada Controversia Constitucional 16/2017 ha surtido efectos, pues la resolucion
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, fue notificada de la siguiente manera:

® Camara de Diputados el 12 de febrero de 2021;
o Camara de Senadores, el 17 de febrero de 2021: y,
® Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en la referida fecha del dia 12 de febrero de 2021.

Lo anterior corrobora que los efectos decretados en la resolucion de la Controversia Constitucional
16/2017, desde el momento mismo de su legal notificacion, surtié pleno efecto, tal como queda asentado. Siendo
visualizadas en la pdgina web oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, invocdndose como HECHO
NOTORIO, conforme al articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo
Leon.

De ahi la existencia de un impedimento juridico, pues a la fecha, ha sido declarado invdlido e
inconstitucional el dispositivo legal que los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn requieren que en la actualidad sea aplicado para autorizar la
modificacién al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn solicitada por
Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez.

Lo anterior en virtud de que la declaratoria de invalidez realizada con motivo de la controversia
constitucional 16/2017, es de observancia obligatoria para roda la sociedad y para cualquier autoridad
administrativa y/o judicial, y de incurriv en la aplicacién de normas generales declaradas invdlidas para el
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, se incurriria en acciones objeto de una DENUNCIA DE
INCUMPLIMIENTO POR APLICACION DE NORMAS GENERALES O ACTOS DECLARADOS INVALIDOS EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2017, en contravencién al articulo 105, parrafos periiltimo y #iltimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, existe una imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2023, toda vez que implica dar vida al contenido del pdrrafo tercero, fraccién I, del articulo 59 de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, declarado invdlido
e inconstitucional por sentencia de fecha 11 de febrero de 2021 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
pues es con base en dicho dispositivo legal que se requiere de las autoridades demandadas llevar a cabo la
modificacion del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030 en favor
de particulares.

En la inteligencia que resultaria inverdsimil considerar que la sentencia pronunciada por los Magistrados
integrantes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, pudiera tener el alcance de
desconocer la declaratoria de invalidez expedida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ¥y mucho mds
aun sostenter que se puede dar vida juridica a un dispositivo legal que ha sido expulsado de su marco normativo.

Sin que la referida declaratoria de invalidez pueda ser considerada como un perjuicio para las solicitantes
Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, ni mucho mena§ estimar que. “fiene
efectos retroactivos” sobre éstas, por las consideraciones que se siguen: —

e o
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Por principio de cuentas hay que diferenciar 2-dos conceptos distintos, como lo es la retroactividad de una
norma, y por otra, la aplicacidn retroactiva de una norma, y para ello conviene acudir a la jurisprudencia de

rubro RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA.

Conforme al criterio jurispruderncial en cita, se tiene que en el primero de los casos, la retroactividad de
las leyes requiere el estudio de los efectos que una norma tiene sobre situaciones juridicas definidas al amparo
de una ley anterior, o sobre los derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en vigor,
a efecto de verificar si la nueva norma los desconoce, es decir, si una determinada disposicion de observancia
general obra sobre el pasado, desconociendo tales situaciones o derechos. En otras palabras, se juzga el apego
de un acto materialmente legislativo a lo dispuesto por el articulo 14, primer pdrrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, la aplicacidn retroactiva de una ley implica verificar si el acto concreto se lleva a cabo
dentro de su dmbito temporal de validez sin afectar situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos por el
gobernado con anterioridad a su entrada en vigor.

Ahora bien, en torno a lo anterior se tiene que una declaratoria de invalidez, como la acontecida dentro
de la Controversia Constitucional 16/2017 promovida por este Municipio, no encuadra en ninguno de los
supuestos anteriormente descritos, primordialmente porque no se le puede equiparar a una “norma”, tan es ast
que su efecro es expulsar las porciones normativas que el Tribunal determina inconstitucionales, tratando de
afectar lo menos posible el cuerpo normativo cuestionado®.

Para muestra de ello, cabe precisar que es criterio reiterado que la jurisprudencia expedida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidny los Tribunales Colegiados de Circuito no constituye una norma juridica
nueva de cardcter general equiparable a la ley, y que por ende, al aplicarse, no viola el principio de
irretroactividad consagrado en el articulo 14 constitucional, ainy cuando tiene como funcion, no sélo interpretar
la ley y estudiar aspectos que le legislador no precisd, sino también integrar a la norma los alcances que no estén
contemplados claramente en ella pero que se producen en determinada situacién, y aunque en ocasiones llene las
lagunas de ésta funddndose no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de las disposiciones legales que
estructuran como unidad situaciones juridicas.

Por mayoria de razén, al no tener ninguno de esos atributos la declaratoria de invalidez, sino més bien,
lejos de realizar una interpretacion de la ley, en relaidad expulsa las porciones normativas inconstitucionales,
resulta claro que no puede equipararse a una norma juridica, y por ende su aplicacién tampoco viola el
principio de irretroactividad, en los términos anteriormente precisados.

Sirven como criterios orientadores las siguientes jurisprudencias:

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 181024. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.

Materias(s): Comiin. Tesis: 2a./J. 87/2004. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,
Julio de 2004, pagina 415. Tipo: Jurisprudencia.

2 Registro digital: 170877. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 85/2007. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX VI, Diciembre de 2007, pagina 849, Tipo: J urisprudencia de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE JUSTIFICA LA DECLARATORIA DE
INVALIDEZ ¥ CONSECUENTE EXPULSION DE TODO EL SISTEMA NORMATIVO IMPUGNADO, Y NO SO’LO DE
LAS PORCIONES NORMATIVAS DIRECTAMENTE AFECTADAS DE INCON STITUCIONP:E,IDAD

: /j‘// - /
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JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTI4 DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar
Jurisprudencia, no sélo interpretan la ley y estudian los aspectos que el legislador no precisd,
sino que integran a la norma los alcances que, sin estar contemplados claramente en ella, se
producen en una determinada situacion; sin embargo, esta "conformacion o integracién
Judicial” no constituye una norma juridica de cardcter general, aunque en ocasiones llene las
lagunas de ésta, funddndose para ello, no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de otras
disposiciones legales, que estructuran (como unidad) situaciones jurtdicas, creando en casos
excepcionales normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los principios generales del
derecho, de conformidad con lo previsto en el iltimo pdrrafo del articulo 14 constitucional; tal y
como se reconoce en el articulo 94, pdrrafo sexto, de la Constitucién Federal, asi como en los
numerales 192 y 197 de la Ley de Amparo, en los que se contempla a la interpretacion de las
normas como materia de la jurisprudencia. Ahora bien, tomando en consideracion que la
Jurisprudencia es la interpretacion que los referidos tribunales hacen de la ley, y que aquélla
no constituye una norma juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con las
caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccidn, es inconcuso que al aplicarse, no
viola el principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14 constitucional.

Contradiccion de tesis 5/97. Enire las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sdnchez Cordero de Gareia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en curso, aprobé,
con el niimero 145/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal a
veintisiete de noviembre de dos mil.

JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS
CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD,
POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.*

Segun lo establecido en el articulo 177 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y
los articulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y II del Articulo 105
Constitucional, relativo a las sentencias emitidas en resolucion de controversias constitucionales
Y acciones de inconstitucionalidad, las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el cardcter de
Jurisprudencia, por lo que son obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comiin de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales. Los
Tribunales Colegiados serdn, por tanto, competentes para conocer de los asuntos en los que ya se
haya establecido criterio obligatorio con el cardcter de jurisprudencia em controversias

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 190663. Instancia: Plenc. Novena Epoca. Materias(s):

Constitucional, Comiin. Tesis: P./J. 145/2000. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII,
Diciembre de 2000, pagina 16. Tipo: Jurisprudencia.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 181938. Instancia: Primera Sala. Novena gpoca.

Materias(s): Comun. Tesis: 1a./J. 2/2004. Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacids _Gaceta. Tomo XIX,

Marzo de 2004, pagina 130. Tipo: Jurisprudencia. P :
Z
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constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, como se encuentra establecido en el inciso
D), fraccidn 1, del punto quinto del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn el veintiuno de junio de dos mil uno.

Amparo en revision 2346/2003. Maria Esther Herndndez Espinoza. 21 de enero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Raiil Manuel Mejia Garza.

Amparo en revision 2426/2003. Maria Eugenia Ldpezr Gutiérrez. 21 de enero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 2311/2003. Maria Nohem! Castillo Lozada. 21 de enero de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdan Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revisién 2393/2003. Eduardo Pérez Cruz. 21 de enero de 2004. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Juan
Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 1612/2003. Patricia Torres Ronces. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: QOlga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Tesis de jurisprudencia 2/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
veintiocho de enero de dos mil cuatro.

Otra razon por la que no tiene efectos retroactivos la declaracion de invalidez e inconstitucionalidad del
parrafo tercero, fraccion II, del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 16/2017, es porque al dia 17 de febrero de 2021 en que surtié plenamente sus efectos, no existia
ninguna situacion juridica definida en favor de Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez al amparo de dicha

porcion normativa invdlida e inconstitucional, ni mucho menos contaban con derecho adquirido alguno sobre
los cuales pudiera tener efectos.

Se explica.

Por medio del escrito presentado en fecha 31-treintay uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, Rosa Maria
Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, intentaron obtener, sin éxito, la modificacién
parcial del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, segun sus
propias palabras, “en base al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrolio Urbano™.

La intencidn de las solicitantes con la interposicion del juicio de nulidad 1058/2017 en fecha 31 de julio
de 2017, al demandar la instancia no resuelta respecto de la peticién que realizaron, precisamente tenia como
propésito obtener la aplicacion del referido dispositivo legal, que se creara una situacion juridica definida en su
Javor con base en el mismo, y que se les incorporara un derecho en su esfera juridica, al buscar que se acordara
de conformidad su peticién y se llevara a cabo la modificacion solicitada; sin embargo, al rendirse los
Jfundamentos y motivos dentro del juicio en mencidn, su peticién fue negada.

Como consecuencia de ello, no se les aplicé en su favor el referido articulo 59, no se cred ninguna
situacion concreta en relacion con el mismo, ni se cred derecho alguno en su_favor con motive del mismo, pues
Dprecisamente rigié la negativa recaida a su peticion.

De ahi en adelante, y derivado de la negativa a su peticion, es que toda la tramitacién del juicio de nulidad
1058/2017, desde su interposicidn, hasta el dictado de su ejecutoria (19 de septiembre de 2023), el Dproposito de
Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez fue que se les incorporara a su esfera
el contenido del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ora’enamiento]’e&'orz‘fl/y Desaprgllo_v
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Urbano, concretamente la porcion contenida en el pdarrafo rercero, fraccion II del mismo, y que con fundamento
en el mismo se llevara a cabo la Modificacién Parcial dei Plan de Desarrollo Urbano que solicitaron.

Sin embargo, lo cierto es que durante la tramitacidn del juicio contencicso administrativo 1058/2017
ocurrié un hecho superveniente que elimind la porcion normativa que Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana
Zoraya Geraldin Herrera Muartinez pretendian les fuera aplicada, y de facto tornd de imposible realizacion
Jjuridica su pretension del escrito del 31 de mayo de 2017, al haber sido declarado invdlido e inconstitucional el
Sundamento legal con base en el cual solicitaron la Modificacion Parcial del Plan de Desarrollo Urbano.

En efecto, el dia 17 de febrero de 2021 surtio sus plenos efectos la Declaratoria de Invalidez e
inconstitucionalidad del pdrrafo tercero, fraccién II, del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en favor del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn dentro de la Controversia Constitucional 16/2017
y desde esa fecha se elimind toda posibilidad de que dicho dispositivo fuera aplicado con posterioridad.

Es asi que dicha declaratoria de invalidez, no tuve eféecto sobre ninguna situacién juridica definida, ni
mucho menos derecho adquirido alguno en favor de Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez, porque precisamente nunca se les aplicé en su favor la referida porcion normativa del articulo
59, nunca obtuvieron el beneficio pretendido de la modificacion parcial que solicitaron, y por tanto nunca se
incorpord a su esfera juridica derecho alguno, y muestra de ello es precisamente la interposicion y tramitacion
del juicio de nulidad 1058/2017 que todo el tiempo tuvo como propésito vencer la negativa que recayé a su

solicitud, y que se le otorgaran sus pretensiones con base en el dispositivo legal mencionado, ahora invdlido e
inconstitucional.

Caso contrario seria que, antes de que surtiera sus plenos efectos la declaratoria de invalidez del 17 de
Jebrero de 2021 se hubiera expedido alguna autorizacion, o se hubiere realizado la modificacién parcial al Plan
de Desarrollo Urbano solicitada, pues de haberse materializado alguno de esos actos con fundamento en el
articulo 59, pdrrafo tercero, fraccién Il de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano durante su vigencia, sélo en ese supuesto hipotético efectivamente nos encontrariamos ante
la existencia de una situacién juridica definida, y de derechos adquiridos, que no podrian ser desconocidos en

respeto a la garantia de irretroactividad prevista en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Circunstancia que no ocurre en el presente caso, pues como se explicé con anterioridad, no se realizé la
aplicacion concreta de la hipotesis contenida en el pdrrafo tercero, fraccién II, del articulo 59 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, a través de un acto administrativo
que se llevara a cabo dentro de la vigencia temporal de validez de dicho dispositivo y que hubiera creado una

situacion juridica definida o derechos adguiridos por el gobernado con anterioridad a la declaraioria de
invalidez.

Los derechos adquiridos son aquellas ventajas o bienes jurtdicos o materiales de los cuales es poseedor su
titular y que forman parte de su patrimonio, es decir, una realidad, que implique la introduccién de un bien, una
Jacultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico, y el hecho efectuado no puede afectarse ni
por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién legal en contrario.

Por su parte, la expectativa de derecho es la posibilidad juridica de obtener esa ventaja o bien,
incorporarlo al patrimonio de una persona, es decir, es inexistente el titulo con apoyo en el cual pueda exigirse
el cumplimiento y ejercicio del derecho de que se trate, en otras palabras, una expeciativa que corresponde al
Juturo, un derecho en potencia que sin situacion juridica concreta no forma parte integrante del patrimonio.

En el presente caso, ni al momento en que se presentd la demanda de nulidad que dio origen al juicio
contencioso administrativo 1058/2017, ni en la actualidad, Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez no ostentan ningun derecho adquirido en relacién con el gontenido del pérrafo
tercero, fraccion 1I, del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos! Ordenamien{or'Terriropi-al v
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Desarrollo Urbano, pues contaban unicamente con una simple expectativa de derecho, una esperanza de que
dicho dispositivo les fuera aplicado, por depender esa situacion de la decisién jurisdiccional que se emitiera en
torno a la negativa que recayd a su solicitud de aplicacion de dicho numeral.

En otras palabras, Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez tenian la
pretension o esperanza de que se realizara una situacion determinada, como lo era la aplicacién del articulo 59,
tercer pdrrafo, fraccién I, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano en su beneficio, para posteriormente generar un derecho de ello, como lo era la modificacidn parcial al
Plan de Desarrollo Urbano Municipal que solicitaron.

En ese sentido, la declararoria de invalidez e inconstitucionalidad acaecida en fecha 17 de febrero de 2021,
con mucha anterioridad a que se resolviera en definitiva el juicio de nulidad 1058/2017, no qfecto ningun bien,
Jacultad o provecho introducido al patrimonio o esfera juridica de las solicitantes, ni causé detrimento a
situaciones juridicas concretas o constituidas en su favor, pues en éstas solo existia una mera expectativa de
derecho, una simple esperanza para que se realizara una situacion juridica concreta en su favor como lo era la
aplicacion del referido articulo 59, siendo que no existia acro administrativo alguno que formara parte de su
haber juridico al momento de la interposicion de dicho juicio, ni mucho menos cuando se declaré la invalidez de
dicho dispositivo legal, bajo el cual se pudiera pretender la existencia de un derecho adquirido.

Por tanto, al no contar con derecho adquirido alguno, sino simples expectativas de derecho con base en la
esperanza de que les fuera aplicado el articulo 59, tercer pdrrafo, fraccion Il de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano, resulta claro que no se viola la garantia de
irretroactividad de las leyes en perjuicio de Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera
Martinez, con motivo de la declaratoria de invalidez acaecida dentro de la controversia constitucional 16/2017,
pues ast lo han determinado los criterios y jurisprudencias emitidos por los altos tribunales de este Pais, y que se
citan a continuacion dado que sustentan lo hasia aqui expuesto:

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ES4A GARANTIA
CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION
SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS.

Conforme a la interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanio al tema de la
irretroactividad desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se entiende referida tanto al
legislador, por cuanto a la expedicidn de las leyes, como a la autoridad que las aplica a un caso
determinado, ya que la primera puede imprimir retroactividad, al modificar o afectar derechos
adquiridos con anterioridad y la segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto
prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el derecho adquirido es aquel que ha entrado al
patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la
introduccidn de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber
Juridico; en cambio, la expectativa de derecho es una pretension o esperanza de que se realice
una situacion determinada que va a generar con posterioridad un derecho; es decir, mientras
que el derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho corresponde al
Suturo. En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto concreto de aplicacion no
afectan derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no vielan la garantia de
irretroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional citado.

Amparo en revision 607/2000. Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela

Giiitron. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazdn.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta E].goca, Volumen CXXXVI, Primera Parte,
pdgina 80, tesis de rubro: "RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA."?

RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA.

Sobre la materia de irretroactividad, existen diversidad de teorias, siendo las mds frecuentes, la
de los derechos adquiridos y de las expectativas de derecho y la de las situaciones generales de
derecho y situaciones concretas o situaciones abstractas y situaciones concretas, siendo la
primera, el mandamiento de la ley, sin aplicacion concreta de la misma. El derecho adquirido es
definible, cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona, y el hecho efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de quienes
intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario; y la expectativa de derecho es una
esperanza o una pretension de que se realice una situacion juridica concreta, de acuerdo con la
legislacion vigente en un momenio dado. En el primer caso, se realiza el derecho y entra al
patrimonio; en el segundo, el derecho estd en potencia, sin realizar una situacion juridica
concreta, no formando parte integrante del patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por
la Suprema Corte, como puede verse en las pdginas 226 y 227 del Apéndice al Tomo L del
Semanario Judicial de la Federacion, al establecer: "Que para que una ley sea retroactiva, se
requiere que obre sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores, y esta ultima circunstancia es esencial”. "La ley es retroactiva cuando vuelve al
pasado, para cambiar, modificar o suprimir los derechos individuales adquiridos”. "Al celebrarse
un contrato, se crea una situacion juridica concreta, que no puede destruirse por la nueva ley, si
no es incurriendo en el vicio de retroactividad. Si una obligacion ha nacido bajo el imperio de la
ley antigua, subsistird con los caracteres y las consecuencias que la misma ley le atribuye”.

Amparo en revision 1981/55. Harinera de Navojoa, S. A. y coagraviados. 7 de mayo de 1968.
Mayoria de doce votos. La publicacién no menciona los nombres de los disidentes ni del ponente.

Nota: Esta tesis también aparece como relacionada con la jurisprudencia 162, Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Sexta Parte, pdgina 301.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Parte, Tomo LXXI, Tercera Parte, pdgina
3497, publicada bajo el rubro "RETROACTIVIDAD, TEORIAS SOBRE LA.".

MEDIOS DE IMPUGNACION CONSIGNADOS EN LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO. DEBEN AGOTARSE CONFORME A LA NORMA VIGENTE AL
MOMENTO DE SU INTERPOSICION, TRATANDOSE DE UN JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INICIADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar la procedencia de los
medios de impugnacién procedentes en un juicio contencioso administrativo del Estado de
Tabasco iniciado bajo la vigencia de la ley abrogada, discreparon sobre la aplicacidn de la
vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco o de la abrogada.

Criterio juridico: El Pleno del Décimo Circuito determina que los medios de impugnacion
consignados en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco deben agotarse conforme
a la norma vigente al momento de su interposicién, esto es, la publicada en el Periddico Oficial

5 Registro digital: 189448. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: 2a.
LXXXVII1/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xili, Junio de 2001, pagma 306.

Tipo: Aislada.
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local el 15 de julio de 2017, a pesar de que el juicio contencioso administrativo concluido se
hubiese sustentado en la ley abrogada.

Justificacién: De acuerdo con las teortas de los derechos adquiridos y la de los componentes de
la norma, en las cuales se ha apoyado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
determinar la vigencia de las leyes en el tiempo, las facultades y cargas procesales de las partes
se concretan en la etapa para la cual estdn previstas, de suerte que mientras no se actualice el
supuesto normativo, el derecho no se ha adquirido sino sélo constituye una expectativa de
derecho, y si la norma cambia antes de llegar a la etapa correspondiente, una vez actualizada
ésta debe regir la nueva norma, y lo mismo puede sostenerse bajo la teoria de los componentes
de la norma, porque hasta que el procedimiento llega a cierta etapa tiene lugar el supuesto y,
por tanto, también su consecuencia. En ese sentido, la norma aplicable para determinar la
procedencia de los recursos que prevé la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
debe ser la vigente al momento de actualizarse el supuesto respectivo, al ser de cardcter procesal,
es decir, cuando llegue el momento de recurrir el acuerdo, resolucién o sentencia. Sin que se
actualicen los supuestos de excepcion a esa norma general, en razén de que la hoy abrogada Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco, vigente hasta el 15 de julio de 2017, no
establecia que durante la tramitacion del juicio se pudiera interponer de manera preventiva algin
medio de impugnacion, de ahi que las partes no adquirieron facultad o derecho en esa etapa, y
ademds, porque en los articulos transitorios de la legislacion en vigor, en particular el segundo,
no se dispuso norma expresa de aplicacion en otro sentido.

PLENO DEL DECIMO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2020. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, con residencia en Villahermosa, Tabasco y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa
de Enriquez, Veracruz, en apoyo al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Circuito, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. 29 de marzo de 2021. Mayoria de cinco
votos de los Magistrados Horacio Ortiz Gonzdlez, Cuauhtémoc Cdrlock Sdnchez, José Luis Gémez
Martinez, Margarita Nahuatt Javier y Angel Rodriguez Maldonado. Ausente: Gustavo Alcaraz
Nufiez. Disidente: José Luis Gémez Martinez. Ponente: Angel Rodriguez Maldonado. Secretario:
Ramdn Sosa Olivier.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito, con
residencia en Villahermosa, Tabasco, al resolver el juicio de amparo directo 214/2019, y el
diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa de Enriguez, Veracruz, al resolver el amparo directo
391/2019.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de junio de 2021 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de junio
de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.5

COORDINACION FISCAL. LA APLICACION DEL ARTICULO 11-A, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY RELATIVA, A PARTIR DE QUE SE REFORMO PARA LIMITAR EL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO QUE PREVE, CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS

2021 — 2024

6 Registro digital: 2023228. Instancia: Plenos de Circuito. Undécima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis:

PC.X. J/19 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2, Junio de 2021, Tomo 1V,
pagina 4323
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ANTERIORES A LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHA REFORMA, NO INFRINGE LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY QUE CONSAGRA EL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

EI articulo 11-A4, primer pdrrafo, de ia Ley de Coordinacion Fiscal vigente en 2007, establecia
que las violaciones cometidas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal podian impugnarse en
cualquier tiempo mediante el recurso de inconformidad ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piublico; porcidn normativa que se reformdé a través del decreto publicado en el Diario Qficial de
la Federacion el 21 de diciembre de ese afio, en el sentido de que el mencionado medio de
impugnacion podrd presentarse dentro de ios cuarentay cinco dias hdbiles siguientes a aquel en
que haya surtido efectos la notificacion del requerimiento, o a partir de la fecha de pago de la
contribucion que corresponda. Consecuentemente, la aplicacion del citado precepto a partir de
que se limito el plazo para la interposicion del indicado recurso, cuando se impugnen actos
anteriores a la aludida modificacidn, no infringe la garantia de irretroactividad de la ley que
consagra el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
aquéllos solo afectaron expectativas de derecho, si se toma en cuenia que el andlisis sobre la
aplicacion retroactiva de la norma no implica el estudio de las consecuencias de ésta sobre lo
que acontecié en el pasado, sino la verificacion de la aplicacion concreta que de una hipdtesis
normativa realiza una autoridad, a través de un acto materialmente administrativo o
Jjurisdiccional, se lleva a cabo dentro de su dmbito temporal de validez, sin afectar situaciones
juridicas concretas o derechos adquiridos por el gobernado con anterioridad a la entrada en
vigor de la disposicion aplicada; luego, si de acuerdo con la teoria que sustenta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn respecto a la distincidn entre derecho adquirido y mera
expectativa, en donde el primero lo definio como aquel que ha entrado al patrimonio del
individuo, a su dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la introduccién de
un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico, y la segunda
es una pretension o esperanza de que se realice una situacion determinada que posteriormente
va a generar un derecho, concluyendo que mientras el derecho adquirido constituye una
realidad, la expectativa corresponde al futuro, de tal suerte que si el acceso al sefialado recurso
no se materializé, porque el quejoso no impugné el acto bajo el imperio del referido numeral 11-
A vigente en 2007, el beneficio de promoverlo en cualquier tiempo no entré a su haber juridico,
constituyendo, por tal razén, una mera expectativa, por lo que la autoridad, al observar el lapso
de cuarenta y cinco dias para la interposicién del medio de defensa, no afects las garantias del
peticionario, al no volver al pasado para cambiar, modificar o suprimir derechos individuales
adquiridos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION.

Amparo directo 306/2011. Operadora de la Cuenca del Pacifico, S.A. de C.V. 2 de junio de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Nicolds Alvarado
Ramirez.

Nota: Sobre el tema tratado, la Segunda Sala resolvié la contradiccion de tesis 282/2011, de la
que derivé la tesis jurisprudencial 2a./J. 152/2011 (9a.) de rubro: "COORDINACION FISCAL.
EL ARTICULO 11-A DE LA LEY RELATIVA, AL PREVER UN PLAZO CIERTO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE INCONFORMIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES DEL SISTEMA NACIONAL CORRESPONDIENTE, INSTITUYE UNA REGLA
INSTRUMENTAL RESPECTO DE LA CUAL NO RIGE LA GARANTIA DE
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IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO
DE 2008).".7

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA MEDIANTE LA CUAL SE DIO DE BAJA A ALGUNO DE SUS
MIEMBROS, CON FUNDAMENTO EN EL PARRAFO SEXTO DEL ARTICULO 50 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PARA EL
EFECTO DE QUE LE SEA PAGADA UNA INDEMNIZACION, SIN INCLUIR SU
REINSTALACION, NO IMPLICA APLICACION RETROACTIVA DE DICHO PRECEPTO,
AUN CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA SE HAYA PRESENTADO ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA INDICADA PORCION NORMATIVA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de enero de 2009, se
adiciond un pdrrafo sexto al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para establecer categéricamente la prohibicién de reinstalar a los miembros
removidos de su cargo en las instituciones policiales de lu Federacion. Ahora bien, con el objeto
de examinar lo relativo a la aplicacion retroactiva de un precepto juridico, se requiere precisar
si el acto se realiza dentro de la vigencia temporal de validez de la norma, sin afectar situaciones
Juridicas definidas o derechos adquiridos por el gobernado con anterioridad a su entrada en
vigor, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 87/2004, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, julio de 2004, pagina 415, de rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES
DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA.", para lo cual debe sefialarse que los
derechos adquiridos son aquellas ventajas o bienes juridicos o materiales de los cuales es
poseedor su titular y que forman parte de su patrimonio, los que no pueden ser desconocidos
por la ley, mientras que la expectativa de derecho es la posibilidad juridica de obtener esa
ventaja o bien, e incorporarlo al patrimonio de una persona, es decir, es inexistente el titulo con
apoyo en el cual puede exigirse el cumplimiento y ejercicio del derecho de que se trate. Conforme
a lo anterior, es factible inferir que al momento de la presentacion de la demanda de anulacion
contra la resolucion administrativa mediante la cual se dio de baja a un miembro de la Policia
Federal Preventiva, no se tiene un derecho adquirido en cuanto a la reinstalacion en el puesto
del cual fue destituido, sino una simple expectativa de derecho, por depender esa situacion de
la decisidon jurisdiccional que en su momento se emita para resolver la controversia propuesta
en el juicio contencioso administrativo federal; sentencia que, desde luego, se rige por la
normatividad aplicable al dia en que es dictada. Por tanto, la nulidad de la resolucion
mencionada, declarada con fundamenio en el pdrrafo sexto del indicado articulo 50 para el
efecto de que se pague al elemento de seguridad publica una indemnizacion, sin incluir su
reinstalacion, no implica aplicacion retroactiva de dicho precepto, aun cuando la demanda
respectiva se haya presentado antes de la entrada en vigor de la indicada porcién normativa.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 223/2009. Rosalio Fonseca Alvarez. 12 de agosto de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Valentin Omar Gonzdlez Méndez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de

7 Suprema Corte_de Justicia de la Nacion. Registro digital: 161355. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Novena Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: itl.40.(ll Regidn) 52 A. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 1306. Tipo:

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERO CODU 2021,-2024/006-2024/Cumplimiento
01 marzo 2024.

Comision de Ordenamiento y

Desarrollo Urbano - 33

80



,_
3
i

b
S )1 01,

LINERT

o
&

81

San Pedro
=~ Garza Garcia

Receso del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.’

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. SU ANALISIS A PARTIR DE LA TEORI4 DE LOS
DERECHOS ADQUIRIDOS, A EFECTO DE DETERMINAR LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS
MODIFICACIONES DEL PLAZO PARA SU CONFIGURACION.

Entre las teorias expuestas en la jurisprudencia, para definir el paso de una ley a otra y, por
tanto, la ley que debe regir los actos o los hechos juridicos, se encuentra la de los derechos
adquiridos, conforme a la cual debe verificarse si la nueva normatividad afecta un bien, una
Sacultad o un provecho introducido al patrimonio de una persona o, inclusive, causa detrimento
a situaciones juridicas concretas o situaciones juridicas constituidas en favor de los gobernados,
al amparo de una norma anterior; o bien si constituye una mera expectativa de derecho, donde
solo existe una esperanza para que se realice una situacion juridica concreta que atin no forma
parte del patrimonio. Asi, conforme a la teoria citada, debe indicarse que aunque a la fecha en
que se materializa el supuesto generador de la caducidad fiscal, si el legisiador amplia el plazo
relativo, se sigue que en aplicacion de la teoria de los dervechos adquiridos, debe considerarse
materializado el hecho adquisitivo del derecho, como una situacién juridica concreta o una
situacion juridica constituida a su favor, que va mds alld de una mera expectativa, como seria el
pretender que se actualice la figura de caducidad cuando aiin no se ha incurrido en el supuesto
que la genera. De ahi que el plazo aplicable al supuesto normativo previsto para que se configure
la caducidad fiscal, corresponde al vigente a la fecha en que se incurre en la omisién de declarar
o enterar un tributo.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccidn de tesis 5/2018. Entre las sustentadas por el Vigésimo Tribunal Colegiado y el
Primer Tribunal Colegiado. ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de junio de
2018. Mayoria de once votos de los Magistrados Miguel de Jestis Alvarado Esquivel, Guillermo
Arturo Medel Garcia, Marco Antonio Bello Sdnchez, Salvador Gonzdlez Baltierra, Francisco
Garcia Sandoval, Maria Simona Ramos Ruvalcaba, Jorge Arturo Camero Ocampo, Urbano
Martinez Herndndez, Gaspar Paulin Carmona, Carlos Alfredo Soto y Villasefior y José Eduardo
Alvarado Ramirez. Disidentes: Carlos Ronzon Sevilla, Rolando Gonzdlez Licona, Maria
Guadalupe Saucedo Zavala, Marco Antonio Cepeda Anaya, Maria Guadalupe Molina
Covarrubias, Germdn Eduardo Baltazar Robles, Armando Cruz Espinosa, Guadalupe Ramirez
Chdvez, Guillermina Coutifio Matay José Antonio Garcia Guillén. Ponente: Jorge Arturo Camero
Ocampo. Secretario: Angel Garcia Cotonieto.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.10.A.152 A (10a.), de tirulo y subtitulo: "CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO
DE CINCO ANOS PARA QUE SE ACTUALICE NO ES UN DERECHO ADQUIRIDO, SINO UNA
EXPECTATIVA DE DERECHO (LEGISLACI ON DEL DISTRITO FEDERAL ~ACTUALMENTE
CIUDAD DE MEXICO— VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014).". Aprobada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 9 de junio de 2017 a las 10:15 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén, Décima Epoca, Libro 43, Tomo IV, junio de
2017, pégina 2873, y

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 166327 .Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: .70.A.659 A. Fuente; Sémanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 3164. Tipo/Aislada. s
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El sustentado por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
al resolver los amparos directos 361/2017, 308/2017 y 309/2017.

Nota: En términos del articulo 44, wultimo pdrrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar
8/20135, relativo a la integraciony funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte
del engrose relativo a la contradiccion de tesis 5/2018, resuelta por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publico el viernes 19 de octubre de 2018 alas 10:29 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de
octubre de 2018, para los efectos previstos en el punio séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.°

PRIMA DE ANTIGUEDAD. EL ARTICULO 55, FRACCION X, DE LA LEY DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS TRES PODERES DEL ESTADO DE DURANGO,
VIGENTE A PARTIR DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2014, QUE SUPRIMIO LA OBLIGACION
DE LAS DEPENDENCIAS PUBLICAS DE OTORGAR AQUELLA PRESTACION, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

El precepto mencionado, al suprimir el concepto de pago de "primas" contenido en la norma
anterior y que se referia a la obligacidn de las dependencias publicas de otorgar la prima de
antigiiedad, lo que da lugar a que quienes se retiren voluntariamente del servicio por jubilacion
a partir de suvigencia, ya no obtengan el beneficio del pago por esa prestacién, no transgrede el
principio de irretroactividad de la ley, previsto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque conforme a las teorias de los derechos adquiridos, de las
expectativas de derecho y de los componentes de la norma, la prima de antigiiedad no es un
derecho que adquieran los trabajadores al comenzar a laborar y cumplir los afios de servicios
requeridos para su pago, ya que su otorgamiento estd condicionado al cumplimiento del
supuesto juridico inmerso en la ley y que corresponde al retiro voluntario del servicio. En esa
virtud, si ese supuesto juridico no acontecié durante la vigencia de la norma que establecta el
pago de ese concepto, por ende, no constituye un derecho adquirido que hubiera entrado al
patrimonio del trabajador, sino una expectativa de derecho que no se concretd; por tanto, al
trabajador que se jubile a partir de la vigencia de la reforma citada, no le es aplicable la norma
anterior, sino la vigente.

PLENO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.

Contradiccicn de tesis 1/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Quinto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. 13 de noviembre de 2018. Unanimidad de
cuatro votos de los Magistrados Guillermo David Vdzquez Ortiz, Miguel Angel Alvarez Bibiano,
Miguel Angel Cruz Herndndez y Juan Carlos Rios Lopez. Ponente: Miguel Angel Alvarez Bibiano.
Secretaria: Rocio Cortez Castafion.

Criterios contendientes:

2021 — 2024

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2018131. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: PC.L.A. J/132 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |1, pagina 1251. Tipo: Jurisprudencia. o
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo directo 1661/2017, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en Culiacdn, Sinaloa, al resolver el
amparo directo 449/2017 (cuaderno auxiliar 359/2017).

Estaq tesis se publicé el viernes 04 de enero de 2019 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 07 de enero
de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.1°

RENTA, LEY DEL IMPUESTO RELATIVO. SI EXISTE MATERIA PARA CONCRETIZAR LOS
EFECTOS DE LA EJECUTORIA QUE CONCEDE EL AMPARO RESPECTO DESU ARTfCULO
109, FRACCION XI, VIGENTE EN 2003, NO OBSTANTE LO RESUELTO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9/2003.

De conformidad con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo
105 Constitucional, las declaratorias de invalidez pronunciadas al resolver una accion de
inconstitucionalidad no tienen efectos retfroactivos, pues dichos efectos se producen a partir de
la fecha en que lo determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en esta tesitura, es claro
que la declaratoria de invalidez decretada en la accion de inconstitucionalidad 9/2003 respecto
del articulo 109, fraccion X1, segundo pdrrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en
dos mil tres, opera a partir del diecisiete de junio de dos mil tres, segiin se desprende de los
resolutivos de la propia ejecutoria. De este modo, lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad
de mérito no es suficiente para determinar el sobreseimiento del juicio, pues si para impugnar el
precepto apuntado se requiere la existencia de un acto concreto de aplicacién en perjuicio del
promovente, es inconcuso que los efectos de un eventual fallo protector se traducirian en la
devolucion de la cantidad enterada como primer acto de aplicacidn de la norma, ast como de

todos aquellos que hayan acontecido entre ese primer acto y antes de la declaratoria de invalidez
realizada por nuestro mas Alto Tribunal.

NOVENQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 349/2003. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito Piblico,
de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador Fiscal de la Federacion; y en
representacion del Presidente de la Republica. 27 de agosto de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Germdn Cendejas Gleason. Secretario: Omar Pérez Garcia.

Amparo en revision 373/2003. Victor Matute Fregoso y otros. 3 de septiembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Germdn Cendejas Gleason. Secretario: Omar Pérez
Garcia.

Amparo en revision 430/2003. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Piublico, quien debia actuar en representacién del Presidente
de la Republica, y por ausencia de él'y de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito Publico, de
Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador Fiscal de la Federacién. 15 de octubre
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: José Jesis
Medina Lavin.

Amparo en revision 514/2003. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito Piublico,
de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador Fiscal de la Federacidn; y en

2021 — 2024

10 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digitaf: 2018909. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca.

Materias(s): Constitucional. Tesis: PC.XXV. J/9 L (10a.). Fuente: Gaceta del Semanari

Libro 62, Enero de 2019, Tomo lll, pagina 1456. Tipo: Jurisprudencia. -
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representacion del Presidente de la Repiblica. 15 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Germdn Cendejas Gleason. Secretario: Omar Pérez Garcia.

Amparo en revision 569/2003. Secretario de Hacienda y Crédito Publico en representacion del
Presidente de la Republica, y por ausencia de aquél y de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito
Publico, de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor, del Procurador Fiscal de la Federacidn, del
Subprocurador Fiscal Federal de Amparos y del Subprocurador Fiscal Federal de Legislaciény
Consulta, firma en suplencia el Subprocurador Fiscal Federal de Asuntos Financieros. 15 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:

Carolina Huitron Gonzdlez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, febrero de
1997, pdgina 347, tesis 2a. XIV/97, de rubro: "LEYES FISCALES, AMPARO CONITRA. LA
SENTENCIA QUE OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL OBLIGA A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EJECUTORAS A DEVOLVER LAS CANTIDADES
ENTERADAS COMO ACTOS DE APLICACION DE LAS MISMAS."

Nota: Esta tesis contendic en la contradiccion 28/2005-SS resuelta por la Segunda Sala, de la que
derivé la tesis 2a./J. 72/2005, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, junio de 2005, pdgina 181, con el rubro: "CESACION DE
EFECTOS DE LOS ACTOS DE APLICACION RECLAMADOS. LA DECLARATORIA DE
INVALIDEZ DEL ARTICULO 109, FRACCION XI, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, EFECTUADA EN LA RESOLUCION DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9/2003, NO ACTUALIZA DICHA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
EN LOS JUICIOS DE AMPARO."!

LEYES HETEROAPLICATIVAS. NO HAY CESACIé]Y DE EFECTOS AUN CUANDO SE
HAYA DECLARADO SU INVALIDEZ EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

De conformidad con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la declaratoria de invalidez de
un precepto legal, efectuada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
una accion de inconstitucionalidad, no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal. Asi, esa
declaratoria no libera al destinatario del dispositivo reclamado como heteroaplicativo, de las
consecuencias que hayan podido o puedan derivar de su observancia, durante todo el periodo
anterior a dicha declaracion, lo cual pone de manifiesto que, a pesar de la invalidez, el obligado
a acatar la norma combatida debe responder de los actos realizados al amparo de la misma y,
por ende, sufrir las consecuencias desfavorables derivadas de su aplicacién, mdxime que la
declaratoria de invalidez sélo produce efectos hacia el futuro, impidiendo que se aplique a
situaciones acaecidas con anterioridad a ella, esto es, que el aludido pronunciamiento no
afectaria al acto de aplicacion de la ley heteroaplicativa reclamada. En esa tesitura, mientras
subsistan los efectos de la ley por lo que concierne al periodo durante el cual estuvo rigiendo, no
se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 73 de la Ley de
Amparo, toda vez que el precepto legal reclamado constrifié al obligado a actuar de determinada
Jorma, dejando ast huella en la esfera juridica del quejoso, ya que aquellos efectos no fueron
destruidos por la posterior declaratoria de invalidez.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTOQ CIRCUITO.

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 181869. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.90.A. J/2. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XIX, Marzo de 2004, pagina 1487. Tipo: Jurisprudencia.
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Amparo en revisién 206/2003. Presidente de la Republica. 23 de octubre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas.
Amparo en revision 222/2003. Presidente de la Republicay Administradora Local de Recaudacion
de Puebla Norte. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Angélica Torres Fuentes.

Amparo en revisién 278/2003. Presidente de la Reptiblica. 14 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretaria: Natividad Karem Morales Arango.
Amparo en revision 302/2003. Presidente de la Repiiblica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cdardenas Ramirez. Secretario: Gerardo Amado Pérez Alvarez.
Amparo en revision 322/2003. Harald Rock Bittlingmaier. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Angélica Torres Fuentes.”?

SEGUNDO. Ademds, de llevar a cabo la modificacidn al Plan de Desarrollo Urbano requerida dentro del
Juicio de nulidad 1058/2017, no sdlo se contravendria la declaratoria de invalidez realizada dentro de la
controversia constitucional 16/2017, sino también implicaria contravenir la ejecutoria de amparo recaida al
Jjuicio de amparo indirecto 451/2020, que constituye cosa juzgada refleja en cuanto a Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez.

Se explica. Mientras se encontraba en curso el juicio contencioso administrativo 1058/2017 cuya ejecutoria
nos ocupa, Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez solicitaron una Licencia
de Uso de Suelo Comercial y de Servicios respecto del inmueble identificado con el expediente catastral nimero
13-019-005, lo que dio origen al Expediente Administrativo NUS-31177-2019 ante la entonces denominada
Secretaria de Ordenamiento y Desarrollo Urbano.

Inconformes con la resolucion de dicho trdmite, en el que se les autorizé la licencia solicitada pero
unicamente para los giros compatibles con el Uso de Suelo Habitacional Unifamiliar I que le corresponde al
inmueble en cita, Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez promovieron el
Juicio de amparo indirecto 451/2020 ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado.

En dicho juicio constitucional, entre otras cosas, las aqui solicitantes, como parte del fundamento de su
pretension en cuanto a los usos de suelo mixtos y la densificacidn en las edificaciones pretendida, sefialaron en
su primer concepto de violacién que se “debié APROBAR” la licencia solicitada a través del expediente
administrativo NUS-31177-2019, “en razén de que resultan COMPATIBLES los Usos de Suelo MIXTOS en una
zona y PERMITIDA la DENSIFICACION de las edificaciones (aumento de viviendas) en atencién a lo previsto

en los articulos 3 fraccion XII, 4, 5 y 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrolio”.

Sin embargo, al resolver como infundados los conceptos de violacicn expuestos por las quejosas en la
sentencia constitucional de fecha 11 de octubre de 2022, confirmada en el amparo en revision 48/2023, por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en sesion del dia 14 de febrero de

2024, también se determing lo siguiente respecto del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano:

- Que de dicho dispositivo legal se “... advierte que los municipios deberdn formular, aprobar y
administrar la Zonificacicn de los Centros de Poblacion ubicados en su territorio, misma que para su regulacién
se divide en Primaria y Secundarias, en esta iltima, se subdivide a su vez en zonas determinadas como de
conservacion y las que no sean de conservacion; ahora bien, tinicamente en estas vltimas son en las que no

12 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 182158. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: VI.10.A. J/25. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIX, Febrero de 2004, pagina 918. Tipo: Jurisprudencia. }
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puede establecerse una separacion entre los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, si y
sélo si, dicha compatibilidad no amenaza la seguridad, salud e integridad de las personas o se rebasa la capacidad
de los servicios de agua, drenaje, electricidad o movilidad. Aunado a ello, en esta iltima clasificacion se permite
la densificacion de las edificaciones siempre y cuando no se rebase la capacidad de los servicios de agua, drengje,
electricidad o movilidad”.

- Que existe un impedimento para aplicar el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano porque la posibilidad de establecer la compatibilidad de usos del
suelo y densificacién de edificaciones no se dirige a predios en particular, sino a zonas, de modo que la
planeacion y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de consideraciones particulares, sino de intereses
comunitarios.

- Que por ello el articulo 59 de la ley general y el respectivo 86 de la ley estatal refieren a "zonas" lo cual
es definido en la segunda norma como “...las superficies de suelo en que se divide un Centro de Poblacion o de
un Municipio, en las que estd previsto un uso de suelo o aprovechamiento predominante de la superficie total de
cada zona, siendo pudiendo existir usos del suelo complementario y compatible con el uso de suelo o
aprovechamiento predominante” -articulo 3, fraccién XCIII-.

- Se concluyé que la modificacién al uso de suelo previsto en las disposiciones generales, asi como la
densificacion de viviendas, si puede tener lugar, pero sélo respecto de la zona determinada, lo cual permitird
satisfacer los principios de coherenciay racionalidad que dispone la fraccion IV del articulo 4 de la ley general
invocada, pues se promoveria al ordenamiento territorial y al Desarrollo Urbano de manera equilibrada,
armonica, racional y congruente en un sentido colectivo y no individual, al asi garantizarse el aprovechamiento
de infraestructuray recursos para los propietarios de la zona y no sélo de uno de ellos.

No sdlo eso, también se resolvid y es cosa juzgada que:

- La calidad de vida en la ciudad sélo puede ser efectiva en la medida que exista una planeacién adecuada
de recursos, suministros e infraestructura bdsica, asi, para poder establecer las reglas que deban disponerse para
proveer alos ciudadanos, el legislador neolonés empled la densidad de vivienda como pardmetro para establecer
las condiciones a satisfacer en urbanismo; que como ejemplo de ello, se advierte en el tema de vialidades, que se
prevé la adecuacion de las vias conforme al incremento de densidad habitacional, y que ésta se considera para
establecer el equipamiento publico que deberd coniar la zona.

- Que el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd como
consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no
contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas.

- Que no respetar la planeacion en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de
desarrollo entre los propietarios de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con
una mayor densidad de viviendas, impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

Sin dejar de resaltar que también se establecié en la referida sentencia recaida al juicio de amparo
indirecto 451/2020 que la forma de modificar los Planes es a través del procedimiento que prevé el articulo 56 y
en el hipotético caso que se autorizara un uso distinto al previsto en el Plan de Desarrollo Urbano, estaria
transgrediendo el orden legal por modificar la norma y/o porque las licencias emitidas en contravencién al orden
legal son nulas de pleno derecho en términos del segundo pdrrafo del articulo 98 de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn.

De lo anterior se desprende que, aunque se pretendiera soslayar que ha sido declarada invélida e
inconstitucional la porcidn normativa consistente en el tercer pdrrafo, fraccién Il del articulo 59 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, lo cierto es que Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez se encuentran constrefiidas a acatar la resolucién
constitucional que recayé al juicio constitucional 451/2020 que promovieron, y que hasidg elevada g
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de cosa juzgada al haber sido confirmada en revision, en el que se resolvié que el referido dispositivo legal no
puede ser aplicado para el fin individual y particular requerido, como lo es modificar el uso de suelo inicamente
a un solo inmueble en este caso el ubicado en la Calle Lomas del Valle. nimero 445, de la Colonia Lomas del
Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, identificado con el expediente catastral numero 13-019-005.

Lo anterior porque es necesario satisfacer los principios de coherencia y racionalidad que dispone la
fraccion IV del articulo 4 de la ley general invocada, promoviendo el ordenamiento territorial y el Desarrollo
Urbano de manera equilibrada, arménica, racional y congruente en un sentido colectivo y no individual, al ast
garantizarse el aprovechamiento de infraestructura y recursos para los propietarios de la zona y no sélo de uno
de ellos, y de ahi gue no sea posible llevar a cabo la modificacidn al uso de suelo previsto en las disposiciones
generales qsi como la densificacidn de viviendas respecto de un solo inmueble como se requiere en el presente
caso.

Dado que la posibilidad establecida en la Ley General (actualmente proscrita con motivo de la
controversia constitucional 16/2017) de establecer la compatibilidad de usos de suelo y densificacién de
edificaciones se dirige no a predios en particular, sino a zonas, de modo que la planeacion y desarrollo urbano
no se puede establecer a partir de las consideraciones particulares, sino de intereses comunitarios.

Lo que se ve replicado en la Ley de Désarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, vigente al momento en
que se presentd la solicitud que nos ocupa, en los articulos siguientes:

ARTICULO I. Las disposiciones de esta Ley son de orden piblico e interés social y tienen por
objeto:

()

Ul Fijar las normas bdsicas para planear y regular el ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y la fundacién, crecimiento, conservaciény mejoramiento de los centros de poblacidn;”

“ARTICULQ 2. El ordenamiento territorial de los asentamientos humanos v el desarrolio urbano
de los centros de poblacion, tenderd a mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacién urbana y
rural, mediante:
(i)

II. La promocién del desarrollo socioecondmico sustentable del Estado, armonizando la
interrelacion de las ciudades y el campo y distribuyendo entre ellos equitativamente los beneficios
y cargas del proceso de urbanizacion;

(...)
I La distribucién equilibrada y sustentable de los centros de poblacién v las actividades
econdmicas en el territorio del Estado;

()
XVIII. La participacién social en la solucion de los problemas que genera la convivencia en los
asentamientos humanos;”

“ARTICULO 3. En los términos de lo dispuesto en el articulo 27 pdrrafo tercero de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera de interés piblico y de beneficio social lu
determinacion de provisiones, reservas, usos y destinos de dreas y predios de los centros de
poblacion, contenida en los planes o programas de desarrollo urbano.”

“ARTICULO o34 Para los efectos de esta Ley, se entiende  por:
()

LXIH. Zonas o distritos: son las superficies de suelo en que se divide un centro de poblacién o de
un Municipio en las que estd previsto un uso de suelo predominante de la superficie total de cada
zona siendo que pueden existir usos del suelo complementario y compatible ?z—ese uso de suelo
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Ademds, es cosa juzgada lo resuelto en el juicio de amparo indirecto 451/2020 que promovieron las aqui
solicitantes, que el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd como
consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no
contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no respetar la
planeacion en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los propietarios
de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad de viviendas,
impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

En consecuencia, existe una imposibilidad juridica para llevar a cabo “la MODIFICACION PARCIAL
DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON
2030, en relacién al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle,
numero 4435, de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, especificamente para que
el uso de suelo corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar...”, requerida en la ejecutoria recaida al
Juicio de nulidad 1058/2017, dado que implicaria contravenir la ejecutoria con cardcter de cosa juzgada que
recayo al juicio constitucional 451/2020 que promovieron Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria
Martinez Rodriguez, que resolvio que el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, no puede ser aplicado para el fin individual y particular requerido, dado que la
posibilidad ahi establecida (actualmente proscrita con motivo de la controversia constitucional 16/2017) de
establecer la compatibilidad de usos de suelo y densificacion de edificaciones se dirige no a predios en particular,
sino a zonas, de modo que la planeacion y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de las
consideraciones particulares, sino de intereses comunitarios.

Lo anterior porque es necesario satisfacer los principios de coherencia y racionalidad que dispone la
Sraccion 1V del articulo 4 de la ley general invocada, promoviendo el ordenamiento territorial y el Desarrollo
Urbano de manera equilibrada, armoénica, racional y congruente en un sentido colectivo y no individual, al asi
garantizarse el aprovechamiento de infraestructura y recursos para los propietarios de la zona y no sélo de uno
de ellos, v de ahi gque no sea posible llevar a cabo la madificacién al uso de suelo previsto en las disposiciones

generales ast comao la densificacion de viviendas respecto de un solo inmyeble como se reguiere en el presente

caso.

Ademds, desconocer el cardcter de cosa juzgada que le asiste a lo resuelto en el juicio de amparo indirecto
451/2020, en cuanto a que el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya planeado o previsto
fendrd como consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la
zona, pues no contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no
respetar la planeacidn en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los

propietarios de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad
de viviendas, impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

En ese orden de ideas, en relacion con la sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de 2023,
dictada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, dentro del juicio
contencioso administrativo 1058/2017 del indice de la Segunda Sala Ordinaria del mismo Tribunal, esta
Secretaria de Desarrolio Urbano emite las siguientes:

VI. CONCLUSIONES.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en opinidn de esta Secretaria de Desarrollo Urbano EXISTE
UN IMPEDIMENTO JURIDICO para llevar a cabo “la MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 203 0, enrelacion
al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle, niimero 445, de
la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, especificamente para que el uso de suelo

corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar...”, requerida en la ejecutoria recaida al juicio de nulidad
1058/2017.
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Lo anterior, en razén de que el fundamento legal que los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado requieren sea utilizado para ello, consistente en el tercer pdrrafo, fraccion II
del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, ha
sido declarado INVALIDO E INCONSTITUCIONAL por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
dentro de la controversia constitucional 1672017, con efectos para el municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, y por ende, aplicar dicho dispositivo legal en la actualidad constituiria una violacion directa a la
declaratoria emitida por el mds Alto Tribunal de este pais.

Asimismo, EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO para llevar a cabo la modificacién parcial
requerida dentro del juicio de nulidad 1058/2017, porque aunque se pretendiera soslayar la referida declaratoria
de invalidez e inconstitucionalidad recaida dentro de la controversia constitucional 16/2017, implicaria
contravenir la ejecutoria con cardcter de cosa juzgada que recayé al juicio constitucional 451/2020 que
promovieron Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, que resolvid que el
articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, no
puede ser aplicado para el fin individual y particular requerido, dado que la posibilidad ahi establecida
(actualmente proscrita con motivo de la controversia constitucional 16/2017) de establecer la compatibilidad de
usos de suelo y densificacion de edificaciones se dirige no a predios en particular, sino a zonas, de modo que la
planeacién y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de las consideraciones particulares, sino de
intereses comunitarios.

Ademds, porque el incremento en la densificacidn de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd
como consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues
no contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no respetar la
planeacion en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los propietarios
de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad de viviendas,
impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

Ante tal imposibilidad juridica es que no es dable iniciar al procedimiento previsto en los articulos 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60y 138 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, vigente al momento en que se
presenté la solicitud que nos ocupa, y que norman o regulon el conducto legal para llevar a cabo la modificacidn
del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, ni tampoco realizar
pronunciamiento alguno respecto a si se surte o actualiza alguno de los supuestos legales en los que es procedente
llevar a cabo dicha modificacion requerida en términos del articulo 57 de la invocada legislacion.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn a 23 de febrero de 2024.
Rutbrica
Arq. Javier Alberto de la Fuente Garcia
Secretario de Desarrollo Urbano
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.”

CUARTA. Después del estudio realizado al dictamen juridico elaborado por la Secretaria
de Desarrollo Urbano, mismo que obra inserto en el considerando anterior, y que contiene los
antecedentes, estudios y andlisis de la situacién que nos ocupa, la suscrita Comision de
Ordenamiento y Desarrollo considera factible lo resuelto por dicha Secretaria en cuanto a que
EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO para llevar a cabo “/a MODIFICACION PARCIAL
DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA
NUEVO LEON 2030, en relacion al predio identificado con expediente catastral 13-019-005,
ubicado en la Calle Lomas del Valle, nimero 445, de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, especificamente para que el uso de suelo c:orresponda al de

comercio, servicios y multifamiliar...”, requerida en la ejecutoria recaida al juicio de nulidad
1058/2017.
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Lo anterior, en razén de que el fundamento legal que los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado requieren sea utilizado para ello, consistente
en el tercer parrafo, fraccién Il del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, ha sido declarado INVALIDO E
INCONSTITUCIONAL por el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro de la
controversia constitucional 16/2017, con efectos para el municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, y por ende, aplicar dicho dispositivo legal en la actualidad constituiria
una violacion directa a la declaratoria emitida por el mas Alto Tribunal de este pais.

Asimismo, EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO para llevar a cabo la modificacién
parcial requerida dentro del juicio de nulidad 1058/2017, porque aunque se pretendiera
soslayar la referida declaratoria de invalidez e inconstitucionalidad recaida dentro de la
controversia constitucional 16/2017, implicaria contravenir la ejecutoria con caracter de cosa
juzgada que recay6 al juicio constitucional 451/2020 que promovieron Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, que resolvié que el articulo 59 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, no puede
ser aplicado para el fin individual y particular requerido, dado que la posibilidad ahi establecida
(actualmente proscrita con motivo de la controversia constitucional 16/2017) de establecer la
compatibilidad de usos de suelo y densificacién de edificaciones se dirige no a predios en
particular, sino a zonas, de modo que la planeacién y desarrollo urbano no se puede
establecer a partir de las consideraciones particulares, sino de intereses comunitarios.

Ademas, porque el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya
planeado o previsto tendra como consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida
de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no contard con las caracteristicas
necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no respetar la planeacién en
desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los
propietarios de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una
mayor densidad de viviendas, impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

Ante tal imposibilidad juridica es que no es dable iniciar al procedimiento previsto en los
articulos 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 138 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo
Ledn, vigente al momento en que se presentd la solicitud que nos ocupa, y que norman o
regulan el conducto legal para llevar a cabo la modificacién del Plan de Desarrollo Urbano
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, ni tampoco realizar pronunciamiento
alguno respecto a si se surte o actualiza alguno de los supuestos legales en los que es
procedente llevar a cabo dicha modificacién requerida en términos del articulo 57 de la
invocada legislacion.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 38 de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Leén y 29, 40 fraccién IV y 58 Primer Parrafo del Reglamento
para el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, este Organo Colegiado Municipal, tiene a bien someter a la consideracién del
Republicano Ayuntamiento, el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Por lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado de lo dictaminado por
la Secretaria de Desarrollo Urbano, se declara que EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO
para llevar a cabo “la MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO
MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, en relacién al predio
identificado con el expediente catastral 13-019-005, ubicado en la calle Lomas del Valle,
nimero 445 de la Colonia Lomas del Valle, de este Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, especificamente para que el uso de suelo correspondiera al de comercio,
servicios y multifamiliar...”, requerida en la ejecutoria recaida al juicio de nulidad 1058/2017,
dictada por los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

SEGUNDO. Notifiquese el presente acuerdo al Secretario de Desarrolic Urbano a fin de
que realice lo que a derecho corresponda.

TERCERO. Girense las instrucciones al C. Presidente Municipal, a la C. Secretaria del
Republicano Ayuntamiento y al C. Secretario de Desarrollo Urbano para el exacto
cumplimiento del presente acuerdo.

CUARTO. Surtase los efectos legales a que haya lugar, lo anterior de conformidad con
lo acordado por este Republicano Ayuntamiento.

ASI LO DICTAMINAN Y FIRMAN LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE
ORDENAMIENTO Y DESARROL ANO gg%}zEPUBUCANO AYUNTAMIENTO DE
SAN PEDRO GARZA Gl}, A;NUEVO LEON

I}N&DO AGUILAR VALDEZ

CUARTO REGI}(}VY PRESIDENTE DE LA COMISION

/A%,,AVOR DEL DICTAMEN
liwane  (Ypmond 5

C. VIVIANNE CLARIOND DOMENE
TERCERA REGIDORA Y SECRETARIA DE LA COMISION
A FAVOR DEL DICTAMEN

TAFICHTANKENAU
DECIMO PRIMERA REGIDORA Y VOCAL DE LA COMISION
A FAVOR DEL DICTAMEN

ULTIMA FOJA DEL DICTAMEN NUMERO CODU 2021-2024/008-2024/Cumplimiento
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Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Es cuanto.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Muchas gracias regidor Aguilar.

Someto a su consideracion el dictamen presentado.

¢,Algun comentario?
Adelante.

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Si, por favor Secretario.

Quisiera, me gustaria poner a consideracion de los integrantes de este Ayuntamiento, realizar
una modificacion al presente dictamen.

En primer lugar, debe decirse, mencionarse la controversia constitucional numero 16/2017 que
fue promovida. Precisamente por el municipio de San Pedro Garza, Garcia Nuevo Ledn.

En la busqueda de garantizar y hacer valer su autonomia en materia de asentamientos
humanos, ante las determinaciones de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobada en el 2016, si recuerdan, fue una
controversia que este y otros municipios metropolitanos promovieron, para garantizar los
derechos constitucionales de los municipios, en cuanto a la regulacion de uso de suelo.
Dicha controversia resultdé favorable para este municipio, declarando invalidos
inconstitucionales diversos articulos, entre ellos el articulo. Entre ellos el tercer parrafo faccion
Il del articulo 59 de dicha ley general, por considerar la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que es su contenido antes que ser principios o bases aplicables a la planeacion urbana
constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al municipio, para formular y
administrar la zonificacién secundaria, atendiendo a las particularidades que estas presenten,
las cuales pueden ser distintas de manera. En la mera capacidad para satisfacer los servicios
de agua, drenaje y electricidad.

Se resolvid entonces, ademas, que se obliga al municipio a no separar los usos de suelo y
densificar las edificaciones o predios, sin permitirle llevar a cabo la planificacion vy
administracion de su territorio, de manera que sea mas acorde con las necesidades y la
problematica poblacional, vulnerando con ello la autbnoma en decisién de desarrollo urbano
y asentamientos urbanos.

Como le corresponde, segun lo previsto en el articulo 115 fraccién quinta de la Constitucidon
Federal.

Por ello es de considerarse lo resuelto por los magistrados de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, dentro del juicio nulidad, 1058/2017 que
ahora nos ocupa, en cuanto a estimar procedente, una solicitud de modificacién parcial de
nuestro Plan de Desarrollo Urbano Municipal, en funcién del articulo declarado invalido e
inconstitucional para el municipio.

Por tanto, en defensa de la resolucion favorable del municipio, que se obtuvo. Favorable al
municipio que se obtuvo, siendo que el cumplimiento de las declaratorias de invalidez
inconstitucionales de orden publico, y surten sus plenos efectos para todas las autoridades,
es que, la modificacion que se somete. Es que la modificacion que se somete a su
consideracion seria, en el dictamen, agregar un punto resolutivo, en el que se autoriza y se
instruye a la Secretaria del Republicano Ayuntamiento de este municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leodn, asi como a la Direccion General de Asuntos Juridicos adscrita a esta,
para que, en el ambito de sus funciones, en el cumplimiento de sus atribuciones y
responsabilidades legales, promuevan la accion legal, recurso o medio de defensa
correspondiente, respecto a lo resuelto por los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, por los hechos que pudieran constituir
una violacién a la declaracién de invalidez e inconstitucionalidad, emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con efectos para este municipio, dentro de la controversia
constitucional mencionada 16/2017.

Muchas gracias.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Muchas gracias regidor Aguilar.

¢ Existe algin comentario?

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. No sé si esto se tenga que someter a
votacion.
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El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
con esa modificacion.

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Con la modificacién propuesta.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Si.

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Digo, el objetivo es, defender al municipio y
que esto. Reforzar la respuesta que estamos haciendo, y garantizar que, que esta no se vuelva
después una oportunidad o una condicién recurrente para modificacién o intento de modificar
el Plan de Desarrollo Urbano, recurriendo a este antecedente que, como comenté, ha sido ya
invalidado.

Muchas gracias.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Gracias Regidor.

¢Algun comentario?

Al no haber entonces ya mas comentarios, someto a votacioén el siguiente ACUERDO:

Se aprueba el Dictamen nimero CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento, en los
términos expuestos y con las modificaciones antes referidas. Si estan de acuerdo con

ello, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. Quienes estén a favor.

Presidente Municipal:
C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos A favor

Sindico Primero y Sindica Sequnda:
C. Francisco Juan Garza Barbosa A favor
C. Martha Maria Reynoso Elizondo A favor

Regidoras y Regidores:

C. Daniela Nohemi Gémez Guerrero A favor
C. Javier Gonzalez Alcantara Caceres A favor
C. Maria Enriquez Rodriguez A favor
C. Eduardo Armando Aguilar Valdez A favor
C. Maria Teresa Rivera Tuindon A favor
C. Pedro Lona Juarez A favor
C. Maria Estela Yturria Garcia A favor
C. Rodolfo Mendoza Elizondo A favor
C. Maria Del Rosario Galvan Garcia A favor
Beatriz Adriana Marino Martinez A favor

Muchisimas gracias, son 14 votos a favor, ES APROBADO POR UNANIMIDAD.

Dictamen Numero CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento
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DICTAMEN NUMERO CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento

AL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO . )
DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.
PRESENTE.

A los integrantes de la Comisidén de Ordenamiento y Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento, en fecha 26-ventiseis de febrero de 2024-dos mil veinticuatro, nos fue turnado
por la Secretaria de Desarrolio Urbano, DICTAMEN JURIDICO respecto de la solicitud de
Modificacién Parcial de Plan de Desarrolio Urbano, respecto a la ejecutoria recaida al juicio
de nulidad 1058/2017, en virtud de lo anterior, ponemos a consideracién de ese Organo
Colegiado la aprobacion del presente dictamen, bajo los siguientes antecedenies y
consideraciones de orden legal:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que en fecha 26-veintiséis de enero de 2024-dos mil veinticuatro, nos fue
turnado por la Secretaria de Desarrollo Urbano, DICTAMEN JURIDICO respecto de la
solicitud de Modificacién Parcial de Plan de Desarrollo Urbano, respecto a la ejecutoria recaida
al juicio de nulidad 1058/2017.

SEGUNDO. JUICIO DE NULIDAD: Sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre
de 2023, dictada por los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, dentro del juicio de nulidad 1058/2017, en el que se decreto la
nulidad del acto reclamado en favor de Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez, para el siguiente efecto:

“...8E ORDENA a las autoridades demandadas procedan a la MODIFICACION
PARCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO URBANQO MUNICIPAL DE SAN
PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 2030, en relacién al predio identificado
con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle, niimero 445,
de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
especificamente para que el uso de suelo corresponda al de comercio, servicios y
multifamiliar.

TERCERO. Que en la Cuarta Sesion Ordinaria de la Comisién de Ordenamiento y
Desarrollo Urbano, celebrada en fecha 01-primero de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, y
derivado del cumplimiento a la Sentencia descrita en el parrafo que antecede, fue aprobado
por unanimidad de los presentes el DICTAMEN JURIDICO respecto de la solicitud de
Modificacion Parcial de Plan de Desarrollo Urbano, respecto a la ejecutoria recaida al juicio
de nulidad 1058/2017, elaborado por la Secretaria de Desarrollo Urbano, y una vez realizado

lo anterior, se emita el presente dictamen a efecto de ser presentado a consideracién del pleno
del Republicano Ayuntamiento.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Comisién es competente para conocer y proponer al Republicano
Ayuntamiento el presente asunto, lo anterior en términos del articulo 38 y demas aplicables
de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, 28, 32 fracciones IV, V y VI, 35
fraccidn Xl, 36 fraccién Xl, inciso ¢) y demas relativos del Reglamento para el Gobierno Interior
del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, aplicables en
términos de lo establecido en el articulo Tercero Transitorio de la Ley de Gobierno Municipal
del Estado de Nuevo Ledn.

SEGUNDA. El Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, es
la autoridad competente para resolver el dictamen presentado por la Comision de
Ordenamiento y Desarrollo Urbano, referente a la solicitud que nos ocupa, de conformidad
con los articulos 11 fraccion Xil de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrolio Urbano para el Estado de Nuevo Leodn.

_ TERCERA. Como ya se dijo, la Secretaria de Desarrollo Urbano, emitié un DICTAMEN
JURIDICO en CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL JUICIO DE NULIDAD 1058/2017,
mismo que se inserfa a continuacién:

“DICTAMEN JURIDICO RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION PARCIAL DE PLAN DE
DESARROLLO URBANO
EJECUTORIA RECAIDA AL JUICIO DE NULIDAD 1058/2017

DATOS GENERALES
FECHA DE INGRESO DE LA SOLICITUD: 31 de mayo de 2017
FOLIO 830/2017

INMUEBLE: Calle Lomas del Valle, nimero 445, de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leén, identificado con el expediente catastral niimero 13-019-005.

JUICIO DE NULIDAD: Sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de 2023, dictada por los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, dentro del juicio de nulidad
1058/2017, en el que se decretd la nulidad del acto reclamado en favor de Rosa Maria Martinez Rodriguez y
Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, para el siguiente efecto:

“...SE ORDENA alas autoridades demandadas procedan a la MODIFICACION PARCIAL DEL
PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO
LEON 2030, en relacion al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la
Calle Lomas del Valle, niimero 445, de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia,

Nuevo Leon, especificamente para que el uso de suelo corresponda al de comercio, servicios y
multifamiliar.

L COMPETENCIA

Que esta Secretaria de Desarrollo Urbano de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, cuenta con Jacultades para

aplicar los reglamentos y demds disposiciones municipales sobre asentamientos humanos, ordenamiento
territorial, desarrolio urbano, construcciones y demds materias que la regulen; para aplicar, en asuntos de su
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competencia, procedimientos previstos en la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terriforial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, y también sus correlativas; vigilar la correcta aplicacidn y
observancia de los planes de desarrollo urbano, y las normas bdsicas correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 39, inciso a) fracciones 1, II, IX, inciso ¢), fraccion VIII, del Reglamento Orgdnico de la
Administracién Publica Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, 86, 89, 94, 95 y 96 de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn.

Que el nombramiento del suscrito Secretario Arq. Javier Alberto de la Fuente Garcia, fue emitido el 30-treinta
de junio de 2022-dos mil veintidds por los Lics. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos, en su calidad de Presidente
Municipal y de José Ddvalos Siller, en su entonces calidad de Secretario del Republicano Ayuntamiento, ambos
de este municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledrn, conforme a lo dispuesto en el Apartado A, Fracciones
Ly XIII del articulo 35 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leon, asi como lo dispuesto en los
articulos 16, 17, 18, 79, 81 y 82 del Reglamento Orgdnico de la Administracion Piblica Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, vigente en ese momento.

Il ANTECEDENTES.

PRIMERO. Solicitud.

Mediante escrito presentado en fecha 31-treinta y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, ante el R.
Ayuntamiento y Secretaria de Ordenamiento y Desarrollo Urbano del Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Lecn, por Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez solicitaron la
modificacion parcial del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030,
sustentando su peticion en lo previsto por el “articulo 59, apartado Zonificacién Secundaria, Fraccidn I, Inciso
(sic) a) y b) de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, en fecha 28-veintiocho de noviembre de 2016™; peticidén que se
realizo en los términos siguientes:

“...PRIMERO.- Se nos tenga con el presente escrito, y por nuestros propios derechos, por
solicitando se proceda de manera INMEDIATA, al proceso de Modificacion Parcial del Plan de
Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén 2030, en el mramo
comprendido de la Av. Lomas del Valle, entre Av. Vasconcelos y la calle H. Galeana, en la Colonia
Lomas del Valle de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por darse las circunstancias previstas
en el articulo 57 de la Ley de Desarrollo Urbano Estatal, asi como articulo 59 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, vigente en nuestro
Pais.

SEGUNDO.- En razén de que la presente peticion lo es sobre Modificacién Parcial al Plan de
Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, solicito se proceda a
la Consulta Ciudadana Limitdndose en términos del articulo 59 de la Ley de Desarrollo Urbano,
exclusivamente a los propietarios o poseedores de los lotes o predios que se encuentren colindantes
al tramo a modificar de la Av. Lomas del Valle, entre la Av. Vasconcelos v la calle H. Galeana.

TERCERO.- Una vez que se agote el Procedimiento de Consulta de Modificacion Parcial
pretendido, y al demostrarse circunstancias de variacién sustancial de las condiciones y
circunstancias que le dieron origen al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, 2030, al igual que existen cambios en los aspectos Sfinancieros que vuelvan
irrealizable u onerosos a los particulares, tal cual se demostré a lo largo de la presente peticion
con el propio Acuerdo del Presidente Municipal donde propone el aumento al metro cuadrado de
suelo en la Colonia del Valle, y en base al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, es por lo que deberd proceder la presente peticidn
de Modificacion Parcial.

Republicano Ayuntamiento NNU /—\ a-‘?zh/‘?m\'b/ -
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CUARTO.- Una vez agotado el procedimiento respectivo, se resuelva como procedente la presente
peticion de Modificacién Parcial, y se incluya a partir de ese momento el cambio de Uso de Suelo
del tramo de la Av. Lomas del Valle, entre la Av. Vasconcelos y la calle H. Galeana, en la Colonia
Lomas del Valle de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, de Habitacional Unifamiliar a Uso de
Suelo COMERCIAL, SERVICIOS Y MULTIFAMILIAR CON DENSIDAD DE 200 METROS
DE SUPERFICIE DE TERRENO POR UNIDAD DE VIVIENDA.”

SEGUNDO. Juicio de nulidad 1058/2017.

1. Admision. Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, promovieron
Jjuicio de nulidad en contra de la Secreraria de Desarrollo Urbano, demandando la instancia no resuelta respecto
la solicitud presentada el dia 31-treinta 'y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, habiendo sido admitida su
demanda mediante auto de fecha 08 de agosto de 2017, ante la Segunda Sala Ovrdinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, radicada bajo el niimero de expediente 1058/2017.

2. Sentencia. En fecha definitiva de fecha 28-veintiocho de enero de 2021-dos mil veintiuno, se emitié la
resolucién correspondiente al juicio de nulidad 1058/2017 en la que resolvid lo siguiente:

“... 1.- Se decreta el sobreseimiento de la Comisién de Ordenamiento y Desarrollo Urbano del
Republicano Ayuntamiento y del Secretario de Ordenamiento y Desarrollo Urbano de San Pedro
Garza Garcia, al actualizarse las causal de improcedencia contenida en la fracciones VI y IX del
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, esta
ultima en relacion con el articulo 33 fraccion II, inciso a) de la citada ley, con fundamento del
articulo 57 fraccion II de la ley de la materia, por los motivos y fundamentos expuestos en los
considerandos cuarto y quinto de la presente resolucién.

2.- Ha procedido el juicio contencioso administrativo nimero 1058/2017 promovido por Diana
Zoraya Geraldin Herrera, en contra de la Comisién Especial del Republicano Ayuntamiento para
Estudiar y Actualizar el Plan de Desarrolio Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn 2030, y del Republicano Ayuntamiento, ambos del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, y como autoridad parte en términos del articulo 33 fraccion IIl de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el Sindico Segundo de dicho municipio.
3.- Se configura la negativa ficta recaida a la peticion presentada ante la autoridad de fecha 31-
treinta y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, por las consideraciones vertidas en el
considerando quinto de esta sentencia definitiva, unicamente en lo que respecta al Republicano
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn y la Comisién Especial del Republicano
Ayuntamiento para Estudiar y Actualizar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030.

4.~ Se reconoce la validez de los fundamentos y motivos de la negativa ficte, expuestos por las
auroridades demandadas en sus escritos de contestacién, de conformidad con el articulo 88 fraccién
I de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn.”

3. Presentacidn del Recurso. Mediante acuerdo de fecha 4 de marzo de 2021, se tuvo por interpuesto el

Recurso de mérito en contra de la sentencia definitiva de fecha 28 de enero de 2021, dictada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal.

4. Resolucion del Recurso de Revision. En fecha 25 de marzo de 2022, la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, dicté la sentencia interlocutoria correspondiente al recurso de revision

interpuesto respecto del juicio de nulidad 1058/2017, mediante la que determiné lo siguiente:

“...Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, es de resolverse y se resuelve:

welf
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PRIMERO: NO HA PROCEDIDO ¢! Recurso de Revision interpuesto por el Licenciado Rubén
Salinas Torres, en su cardcter de abogado autorizado de la parte actora dentro del Juicio
Contencioso Administrative 1508/2017, en contra de la sentencia definitiva de fecha 28-veintiocho
de enero de 2021-dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
mediante la cual decreto el sobreseimiento del juicio respecto a diversos actos, y se reconocid la
validez de los fundamentos y motivos de la negativa ficta impugnada.

SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia sefialada en el punto resolutivo anterior, por los motivos
¥ fundamentcs expuestos, en el considerando tiltimo del presente fallo.”

2021 — 2024

5 Interposicion de Juicio de Amparo. Que contra la resolucion de fecha 25 de marzo de 2022, dictada por
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrative, Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, por sus
propios derechos y en su cardcter de apoderada general para pleitos y cobranzas, actos de administracion, de
dominio y cambiario de Rosa Maria Martinez Rodriguez, interpuso juicio de amparo directo al cual le
correspondic el nimero 421/2022, ante el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Cuarto
Circuito.

Dicho juicio constitucional se resolvio mediante sentencia dictada en fecha 10 de agosto de 2023, en el
que se concedid el amparo y proteccién de la Justicia Federal a Rosar Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez, a efecto de que la Sala Responsable:

“...1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Emita una nueva determinacion en la que, reitere las consideraciones firmes.

3. Considere parcialmente fundado el segundo agravio del recurso de revisién interpuesto por la
actora, conforme a las consideraciones de esta ejecutoria y analice la peticién que se formulé al
Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, tomando en consideracién los
argumentos aducidos en la instancia a la que no se dio respuesta, los fundamentos que esgrima la
autoridad en la contestacién de demanda (los cuales habrdn de referirse al fondo del problema), v
en su caso, lo que se alegue en la ampliacion de estay resuelva lo que en derecho corresponda, con
libertad de jurisdiccidn.”

Como consideraciones para dicha determinacion y efectos, en el Considerando Cuarto de la referida
resolucion se determing:

“...En relacidn al tercer concepto de violacion en el que la quejosa refiere que la sentencia es
incongruente en la medida que la responsable pretende argumentar que la comision no fue creada
para atender solicitudes de cambio de usos de suelo como lo pretende la ahora inconforme,
asegurando que dicha afirmacion es falsa, pues de una apreciacién a la solicitud de modificacion
presentada, se puede constatar que dicha peticidn no fue realizada dnicamente ante la Comisién
Especial. pues también se dirigié al R. Ayuntamiento y a la Secretaria de Ordenamiento y
Desarrollo Urbano (respecto a esta autoridad no se hizo reclamo al respecto).

Agrega que contrario a lo manifestado por la autoridad responsable en el acto reclamado, presento
solicitud de modificacién parcial del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn 2030, lo cual se trata de un acto auténomo e independiente del procedimiento
de Consulta Piblica, ya que a través de dicha solicitud se ejercié el derecho humano a la
participacién ciudadana, derecho humano que la autoridad responsable pretende desestimar sin
JSundamento alguno, ignorando los articulos 19,20y 358 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado
de Nuevo Ledn, que expresamente sefiala que los ciudadanos tienen el derecho de presentar
solicitudes, peticiones o planteamientos mediante la participacion ciudadana para reformar los
Planes de Desarrollo Urbano, y que en lo relativo a la formulacién de los Planes de Desarrollo
Urbano podrdn ejercerse de las siguientes formas; 1.- Derecho de peticién; 2.~ Denuncia piblica;
y,3.- Consulta publica.

Refiere ademds, que el articulo 115, fraccién I, segundo pérrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevé que los Ayuntamientos tendrén facultades para aprobar los
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bandos de policia y gobierno, los reglamentos y circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones. Asi como lo dispuesto en el articulo
1135, fraccién V, inciso a) de la Constitucidn, donde se estipula que los municipios estdan facultados
para formular, aprobar y administrar la zonificacidn y planes de desarrollo urbano municipal.
Afade, es claro que el municipio a través de su Republicano Ayuntamiento puede realizar
modificaciones respectivas al Plan de Desarrollo Urbano, en cualquier momento por medio de las
solicitudes presentadas por parte de los ciudadanos, pues es la autoridad facultada para ello y, es
por esto que la falta de respuesta causa un perjuicio al violentar su derecho de peticion y
participacion ciudadana.

El anterior agravio es fundado, partiendo de la premisa que la Sala Ordinaria determiné que
respecto a la Comisién Especial del Republicano Ayuntamiento para estudiar y actualizar el Plan
de Desarrollo Urbano San Pedro y del Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Garza Garcia, se
configurd la negativa ficta, en relacion a la primera no es el caso hacer mayor pronunciamiento,
porque en los conceptos de violacion primero y segundo se determind que el fin para el que fue
creada no es compatible con la pretension de la parte quejosa, por tanto, no serd materia de andlisis
en este presente concepto de violacion.

En ese sentido, se reitera que se analizaran los argumentos relativos a que en relacion al
Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Garza Garcla, Nuevo Ledn, se configuro la negativa
flcta y respecto del cual sefiala la parte quejosa que no se realizé un pronunciamiento de fondo de
la peticidén que le fue formulada.

Sobre este punto, la parte quejosa, en su recurso de revision sefiald que la sala ordinaria tenia la
obligacion de estudiar el fondo de la solicitud que fue negada fictamente por parte de las
autoridades demandadas, en especifico del referido ayuntamiento, pues sefiala que las responsables
se centraron en analizar que la comision no fue creada para los fines pretendidos por la parte
actora, sin embargo, no se resolvié el fondo de la solicitud de modificacién parcial.

Efectivamente, asiste razén a la parte quejosa, porque de la sentencia reclamada, no se desprende
que se haya realizado un estudio de la peticion que se formulé al citado Ayuntamiento, sino
unicamente se hizo un andlisis sobre el objeto y finalidad para la que fue creada la citada Comisién,
pero nada se dijo sobre la propia peticion que se formuld al Ayuntamiento, aunque constituya la
misma solicitud, lo cierto es que fue de manera independiente, debe decirse que al configurarse la
negativa ficta respecto a dicha autoridad y desde la demanda de nulidad y en el recurso de revisién
la parte quejosa he venido reclamando y sefialando que existié negativa ficta, lo cual asi lo
determino sala ordinaria en su resolutivo 3, se concluye que debié realizarse un pronunciamiento
sobre el fondo de la peticion, como consecuencia de la negativa ficta.

Es decir, la responsable estaba obligada a decidir la controversia en relacion a la peticién que se
Jormulé al Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, tomando en
consideracion los argumentos aducidos en la instancia a la que no se dio respuesta, los fundamentos
que esgrima la autoridad en la contestacion a la demanda (los cuales habrdn de referirse al fondo
del problema), y en su caso, lo que se alegue en la ampliacidn de éste”.

6. Cumplimiento ejecutoria de amparo 421/2022. En cumplimiento a la Resolucion Constitucional de
Sfecha 10 de agosto de 2023, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Cuarto
Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo mimero 421/2022, la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, dictd la vesolucion correspondiente en fecha 19 de septiembre de 2023,
en los siguientes términos:

“...PRIMERO: HA PROCEDIDO PARCIALMENTE el Recurso de Revisidn interpuesto por el
Licenciado Rubén Salinas Torres, en su cardcter de abogado autorizado de la parte actora dentro
del Juicio Contencioso Administrativo 1508/2017, en contra de la sentencia definitiva de fecha 28-
veintiocho de enero de 2021-dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, mediante la cual se decreté el sobreseimiento del juicio respecto a diversos actos, y se
reconocid lavalidez de los fundamentos y motivos de la negativa ficta impugnada.

SEGUNDO: SE REVOCA PARCIALMENTE la sentencia sefialada en el punto resolutivo
anterior, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando ultimo del presente fallo
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TERCEROQ: HA PROCEDIDO el juicio contencioso administrativo, niimero 1058/2017 promovido
por Diana Zoraya Geraldin Herrera, en contra del Republicano Ayuntamiento del municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y como autoridad parte en términos del articulo 33 fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el Sindico
Segundo de dicho municipio.

CUARTO: Se configura la negativa ficta recaida a la peticién presentada ante la autoridad
demandada en fecha 31-treinta y uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, por las consideraciones
vertidas en el considerando ultimo de esta sentencia interlocutoria, unicamente en lo que respecta
al Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledny la Comision Especial del
Republicano Ayuntamiento para Estudiar y Actualizar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030.

QUINTO: Se declara la ilegalidad y por ende la nulidad de la negativa ficta Impugnada, ast como
respecto de sus fundamentos y motivos expuestos por la autoridad demandada en su escrito de
contestacion, de conformidad con el articulo 88 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para los efectos expuestos en el iltimo considerando
de la presente resolucion.”

Se tiene que las consideraciones de la sentencia interlocutoria descrita en el punto que antecede, de
acuerdo al #ltimo considerando de la misma, fueron los siguientes:

“...Ahora bien, continuando con el estudio de los puntos de controversia, en relacién a que si la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, es
aplicable al caso cowncreto o no, se tiene en primer lugar, que las autoridades demandadas
precisaron que acorde al articulo quinto transcrito de la ley en comento, la misma no era aplicable
al caso, el cual indica:

“QUINTO. En un plazo dos afios contado a partir de la entrada en vigor de este Decreto, se
Jormulardn, o adecuardn los planes y programas de Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacidn
mayores a cien mil habitantes, asi como los planes nacionales, estatales y metropolitanos,
incluyendo todos los nuevos instrumentos de participacion democrdtica y ciudadana contenidos en
el Titulo Décimo Primero de la Ley que se expide.

Los registros piblicos de la propiedad, los catastros y el Registro Agrario Nacional estarén a lo
sefialado en los articulos 60,111y 112 del presente Decreto, una vez que sean adecuados los planes
y programas mencionados en el parrafo anterior.”

Por su parte, en su escrito de ampliacidn de demanda la parte accionante del presente juicio sefiala
que la mencionada Ley es aplicable de conformidad con lo previsto en el articulo tercero
transitorio, que dice:

“TERCERO. En un plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto,
las autoridades de los tres ordenes de gobierno deberdn crear o adecuar todas las disposiciones
legales y reglamentarias relacionadas con los contenidos de este instrumento.

Es el caso de la Ciudad de México, la Legislatura de la Ciudad de México, las autoridades del
gobierno central y de las Demarcaciones Territoriales correspondientes, deberdn efectuar las
adecuaciones legislativas y reglamentarias de conformidad con los dispuesto en el articulo 122 de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y con las disposiciones de la Constitucién
de la Ciudad de México una vez que entren en vigor.”

Asi las cosas, al analizar la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano se aprecia que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 28-
veintiocho de noviembre de 2016-dos mil dieciséis, la cual acorde al articulo 1 es de orden piiblico
e interés social y de observancia general en todo el territorio nacional,
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Asimismo, en su articulo primero transitorio precisa:

“Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.”

En tal virtud, se considera que independientemente que los articulos fercero y quinto transitorio,
otorguen a los 3-tres ordenes de gobierno el termino de 1-un afio para crear o adecuar las
disposiciones legales y reglamentarias que se opongan a lo previsto en dicha ley, as{ como 2-dos
afios para formular o adecuar los planes de desarrollo, lo cierto es que dicha Ley General de
Asentamientos Humanos entro en vigor el dia siguiente de su publicacion, por lo que, es de
observancia obligatoria a partir del dia 29-veintinueve de noviembre de 2016-dos mil dieciséis.
Por tanto, se estima que las autoridades demandadas, tal y como lo propone la parte actora, se
encontraban obligadas a observar los dispuesto en el articulo 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y de Desarrollo Urbano, el cual sefiala:

“Articulo 59. Corresponderad a los municipios formular, aprobar y administrar la Zonificacion de
los Centros de Poblacién ubicados en su territorio. La Zonificacién Primaria, con vision de mediano
y largo plazo, deberd establecerse en los programas municipales de Desarrollo Urbano, en
congruencia con los programas metropolitanos en su caso, en la que se determinardn: I. Las dreas
que integran 'y delimitan los Centros de Poblacién, previendo las secuencias y condicionantes del
Crecimiento de la ciudad; II. Las dreas de valor ambiental y de alto riesgo no urbanizables,
localizadas en los Centros de Poblacidn; IIl. La red de vialidades primarias que estructure la
conectividad, la Movilidad y la accesibilidad universal, asi como a los espacios publicos y
equipamientos de mayor jerarquia; IV. Las zonas de Conservacion, Mejoramientoy Crecimiento de
los Centros de Poblacion; V. La identificacion y las medidas necesarias para la custodia, rescate y
ampliacién del Espacio Publico, asi como para la proteccion de los derechos de via; VI Las
Reservas territoriales, priorizando las destinadas a la urbanizacion progresiva en los Centros de
Poblacién; VII. Las normas y disposiciones técnicas aplicables para el disefio o adecuacion de
Destinos especificos tales como para vialidades, parques, plazas, dreas verdes o equipamientos que
garanticen las condiciones materiales de la vida comunitariay la Movilidad; VIIIL. La identificacién
y medidas para la proteccion de las zonas de salvaguarda y derechos de via, especialmente en dreas
de instalaciones de riesgo o sean consideradas de seguridad nacional, compensando a los
propietarios afectados por estas medidas, y IX. La identificacién y medidas para la proteccién de
los poligonos de amortiguamiento industrial que, en todo caso, deberdn estar dentro del predio
donde se realice la actividad sin afectar a terceros. En caso de ser indispensable dicha afectacion,
se deberd compensar a los propietarios afectados. La Zonificacion Secundaria se establecerd en los
planes o programas municipales de Desarrollo Urbano de acuerdo a los criterios siguientes: 1. En
las Zonas de Conservacion se regulard la mezela de Usos del suelo y sus actividades, y II. En las
zonas que no se determinen de Conservacion: a) Se considerardn compatibles y, por lo tanto, no se
podrd establecer una separacicn entre los Usos de suelo residenciales, comerciales y centros de
trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o
serebasen la capacidad de los servicios de agua, drenajey electricidad o la Movilidad: b) Se deberd
permitir la Densificacion en las edificaciones, siemprey cuando no se rebase la capacidad de los
servicios de agua, drengjey electricidad o la Movilidad. Los promotores o desarrolladores deberdn
asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El gobierno establecerd mecanismos para
aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita a
promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus edificaciones y la mezcla de Usos del
suelo, y ¢) Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de
espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad. (Enfasis afiadido)

En consecuencia, se concluye que las autoridades demandadas al negar fictamente lo solicitado
por los demandantes, en cuanto a la aplicacion del 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano, dejaron de observar el contenido del
articulo primero transitorio de la misma ley, que establece que esta entraria en vigor a partir del
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dia siguiente al de su publicacion, es decir, a partir del dia 29-veintinueve de noviembre de 2016-
dos mil dieciséis.

s

Adimds, atendiendo a lo previsto en los articulos 19,20, segundo padrrafo, 316y 358, fraccion X, de
la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Lecn, 1 de la Ley de Participacion Ciudadana
para el Estado de Nuevo Ledn, 193 y 440 del Reglamento de Participacion y Atencién Ciudadana
del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén y 11, fraccion I, segundo pdrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; asi como lo previsto en el articulo primero
transitorio y 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano; y los siguientes puntos:

®Que el uso de suelo solicitado por las demandantes cowmsiste en comercial, servicios y
multifamiliar.

® Que el numeral 138 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado, prevé que los usos y destinos de
suelo prohibidos en el programa de desarrollo urbano, solamente podrdn ser cambiados o
condicionados, mediante la modificacion de dicho programa de desarrollo urbano.

® Que el articulo 4, fraccién V, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, establece que la planeacion, regulacién y gestién de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, establece que la
planeacion, regulacion y gestién de los Asentamientos Humanos y ordenamiento territorial, debe
conducirse con apego a los principios de politica piblica, destacando el principio de participacion
democrdticay transparencia.

® Que el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, menciona que no podrd establecerse una separacion entre el suelo
residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando estos no amenacen la seguridad,
salud y la integridad de las personas, o rebasen los servicios de agua, drenaje y electricidad o la
movilidad.

® Y que el articulo 92 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, indica que el Estado y los Municipios, promoverdn la participacion de
Desarrollo Urbano y Desarrollo Metropolitano.

De lo anterior, se puede concluir que lo solicitado por los particulares, cumple con lo previsto en
el numeral 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, y que de los fundamentos y motivos expuestos por la autoridad demandada
para sostener la negativa ficta impugnada no se desprende que exista obsticulo alguno para
realizar la modificacidn que solicitan los accionantes respecto al PLAN DE DESARROLLO
URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, er cuanto al
predio identificado con expediente catastral 13-019-005...”

TERCERO. Solicitud de autorizacion en materia de desarrollo urbano, realizada por Diana Zoraya

Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, respecto del inmueble identificado con el
expediente catastral 13-019-05.

Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, ambas en su calidad de
propietarias del bien inmueble ubicado en la Avenida Lomas del Valle nimero 445, Colonia Lomas del Valle, en
el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, identificado con el expediente catastral 13-019-005,
presentaron en fecha 4 de junio de 2019 ante la Secretaria de Desarrollo Urbano del municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, la solicitud de tramite de Licencia de Uso de Suelo Comercial y de Servicios respecto
de dicho inmueble, dando origen a la tramitacién del Expediente Administrativo NUS-31177-2019.

En fecha 21-veintiuno de enero de 2020-dos mil veinte, se emitié la resolucion administrativa dentro de
dicho expediente administrativo bajo el mimero de oficio JAFG-DJSODU-CJTL-087/2020, en la que se expidic
en favor de Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez la Licencia de Uso de
Suelo Comercial y de Servicios para los giros compatibles con el uso de suelo Habitacional Unifamiliar I-tug le

2021-2024/006-2024/Cumplimiento
01 marzo 2024.
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corresponde al inmueble identificado con el expediente catasiral mimero 13-019-005, en términos del Plano E2
de Zonificacion Secundaria, Usos y Destinos dei Suelo del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leon, 2030.

Los giros para los que se otorgé dicha autorizacion fueron los siguientes:

3040 DE ALOJAMIENTO
3047 ADULTOS MAYORES, ASILO, CAS4 DE REPOSO

3090 SERVICIOS DE ASISTENCIA SOCIAL
3091 GUARDERIA INFANTIL
3092 CENTRO COMUNITARIO PUBLICO NO COMERCIAL

3110 : SERVICIOS RELIGIOSOS Y MORTUORIOS
3112 CONVENTO, SEMINARIO
3720 SERVICIOS DE RECREACION PASIVA

3121 JARDIN BOTANICO

SERVICIOS DE RECREACION ACTIVA

3143  |VITAPISTA, CICLOVIA

3160 SERVICIOS CULTURALES
3161 BIBLIOTECA
3220 SERVICIOS PUBLICOS
3223 CASETA POLICIA
3240 SERVICIOS DE TRANSPORTE TERRESTRE
3243 ESTACIONAMIENTO DE AUTOMOVILES PRIVADQ
TABLA B) GIROS CONDICIONADOS:
3250 SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREQO
3254 HELIPUNTO C6
3260 SERVICIOS DE COMUNICACIONES
3267 TORRES, ANTENAS Y OTROS EQUIPOS Ci
Cl. Disefio integrado a la edificacion minimizando impacto visual. Contar con seguro de

responsabilidad civil contra siniestros. En zonas de vivienda, condicionado a instalacidn en
espacio publico.

C6. Cumplir con la normatividad aplicable y con la autorizacion de Aerondutica Civil. Presentar
obras de mitigacion de ruido e impactos ambientales. Contar con seguro de responsabilidad civil.

CUARTO. Juicio de amparo indirecto 451/2020.

1) Presentacidn del escrito inicial de demanda y actos reclamados. En contra de la resolucidn
administrativa de fecha 2 1-veintiuno de enero de 2020-dos mil veinte, recaida al expediente administrativo NUS-
31177/2019, estando aun en trdmite el Juicio Contencioso Administrativo 1058/2017, Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez promovieron en fecha 21 de febrero de 2020 el Juicio de
amparo indirecto 451/2020 ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado, en el que
sefialaron como autoridad responsable a la Secretaria de Desarrollo Urbano del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén, sefialando como acto reclamado el siguiente:
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“...El PRIMER ACTO DE APLICACION de los (1) ARTICULOS TRANSITORIO PRIMERO,
TRANSITORIO SEGUNDO, TRANSITORIO TERCERO, TRANSITORIO CUARTO Y
TRANSITORIO QUINTO DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON, del (2) PLAN DE DESARROLLO URBANQ MUNICIPAL DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, junto con su (3) PLANO E2 DE ZONIFICACION
SECUNDARIA, USOS Y DESTINOS DEL SUELO, su (4) PLANO E3 DE DENSIDADES
HABITACIONALES Y CUS MAXIMO, su (5) PLANO E4 DE ZONAS DE ALTURA
CONTROLADA y su (6) MATRIZ DE COMPATIBILIDAD DE USOS Y DESTINOS DEL
SUELO, y de los (7) ARTICULOS 18. 19. 20. 27,3 35, 36, 37, 43, 44 Y 332 DEL REGLAMENTO
DE ZONIFICACION Y USOS DEL SUELO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO
LEON, a través de la Resolucién Administrativa de 21-veintiuno de enero de 2020-dos mil veinte
(contenida en el instructivo con niimero de Oficio JAFG-JSODU-CJTL-087/2020) emitida dentro
del Expediente Administrativo NUS-31177-2019, por conducto de la cual se NIEGA y/o LIMITA la
solicitud de Licencia de Uso de Suelo Comercial y de Servicios respecto del bien inmueble ubicado
en la Avenida Lomas del Valle #4435, Colonia Lomas del Vaile, en el municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, identificado con el Expediente Catastral 13-019-005.”

En dicha demanda de amparo, las ahi quejosas Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria
Martinez Rodriguez sefialaron en su concepro de violacion PRIMERO, lo siguiente:

“...La referida Resolucién esencialmente contraviene los ARTICULO 4,5, 59 y TRANSITORIOS

TERCERO y QUINTO DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,

ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO y los Derechos Humanos de

IGUALDAD JURIDICA, LEGALIDAD, CERTEZA, SEGURIDAD JURIDICA, PROPIEDAD

PRIVADA, ala CIUDAD y a la PROPIEDAD URBANA...”

Asimismo, se destacan los conceptos de violacidn primero, segundo, sexto, séptimo y onceavo de dicha
demanda de amparo, y que fueron resumidos de la siguiente manera por el organo jurisdiccional resolutor en la
sentencia recaida al juicio de amparo 451/2020:

“1. Se desatiende el uso de suelo predominante de la zona”.
“2. Establece una separacion entre los usos de suelo”.

“6. Conforme a la vigencia de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, han entrado en vigor los principios de desarrollo urbano, compatibilidad de usos de suelo
mixtos en una zonay la densificacion en las edificaciones, siendo todo esto tras contemplarse la prohibicién de
establecer una separacidn entre los usos de suelo y permitirse la densificacién en las edificaciones, mientras no
amenace la seguridad, salud, integridad de las personas o se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje
y electricidad o la movilidad, acorde a lo previsto en los articulos 3, fraccién XII, 4, 5, y 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

En consecuencia, se debe considerar que el Reglamento de Zonificacién y Usos del Suelo de San Pedro
Garza Garcia y el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, no se
encuentran adecuados al contenido de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, ya que no se reconocen los principios de desarrollo urbano, al compatibilidad de usos de
suelo mixtos en una zona (prohibicion de establecer una separacion entre los usos de suelo) y la densificacién en
las edificaciones (aumento de viviendas).”

“7. Por su parte, el Reglamento de Zonificaciény Usos del Suelo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén,
y el Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, debieron ser adecuados
para contemplar que resulta compatibles los usos de suelo mixtos en una zona 'y permitida la densificacién de las
edificaciones (aumento de viviendas) mientras no se amenace la seguridad, salud, integridad de las personas o se

rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad. ”
1-2024/0065024/Cusd plimie
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“11. En la resolucion administrativa, se debio de aprobar la licencia solicitada al ser compatibles los usos
de suelo mixtos en una zona y permitida la densificacién de las edificaciones (aumento de viviendas) conforme a
los articulos 3, fraccién XII, 4, 5y 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, ya que la autorizacidn pretendida en realidad no amenaza la seguridad, la salud, la integridad
de las personas, ni rebasa la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad”.

2) Sentencia constitucional. En fecha 11 de octubre de 2022, se dictd la sentencia constitucional en el
Jjuicio de amparo indirecto 451/2020, por el Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Regidn,
en el que resolvié lo siguiente:

“...PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por Diana Zoraya Geraldin Herrera
Martinez, por propio derecho y como representante legal de Rosa Maria Martinez Rodriguez,
contra los actos y autoridades precisados en los considerandos cuarto y sexto inciso ¢) de la
presente resolucion.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Diana Zoraya Geraldin Herrera
Martinez, por su propio derecho y como representante legal de Rosa Maria Martinez Rodriguez,
contra los actos y autoridades, asi como por los fundamentos y motivos expuestos en el
considerando séptimo de esta sentencia...”

Lo anterior, al tenor de las consideraciones que se expresaron al tenor de lo siguiente:

Respecto de los conceptos de violacion identificados con los niimeros 1, 2, 3, 6, 7, y 11, fueron calidicados
como infundados por lo siguiente:

“... ¢por qué resulta trascendente la densidad de viviendas en el desarrollo urbano, de modo tal
que justifique la restriccion a la libre disposicién de la propiedad privada?

La respuesta se sitiia en dos ejes.

El primero de ellos es en términos de infraestructura.

La calidad de vida en la ciudad sélo puede ser efectiva en la medida que exista una planeacién
adecuada de recursos, suministros e infraestructura bdsica; asi, para poder establecer las reglas
que deban disponerse para proveer a los ciudadanos, el legislador neolonés empled la densidad de
vivienda como pardmetro para establecer las condiciones a satisfacer en urbanismo.

Ejemplo de lo anterior, se advierte en el tema de vialidades, donde las vias subcolectoras inferiores
y las vias locales residenciales que respectivamente prevén las fracciones VIIy VIII del articulo 169
de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el

Estado de Nuevo Ledn, prevé la adecuacion de las vias conforme al incremento de densidad
habitacional...

¢.)
Por su parte, el Reglamento de Zonificacién y Usos del Suelo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo

Ledn, en su articulo 226, igualmente considera la densidad habitacional para establecer el
equipamiento publico que deberd contar la zona...

o)

Asi pues, como puede advertirse de los anteriores ejemplos la densidad habitacional constituye un
Jactor determinante en las decisiones de conformacion urbana, de modo que el incremento en la
densificacidn de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd como consecuencia
inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no
contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas.

Inclusive, debe considerarse que los usos de suelo y clasificacién de densidad de viviendas en zonas

ya urbanizadas constituyen identificadores descriptivos y no prescriptivos, pues estos se limitan a
indicar la capacidad que la infraestructura tiene ya, no la que deba o pueda tener. Asi, la

/A umplimiento
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combinacién de usos de suelo con infraestructura no prevista para el que pretenda darse, o bien, el
incremento de densidad en las viviendas, diverso a lo previsto en el plan de desarrollo sélo podra
hacerse en la medida que el desarrollador adecué la capacidad de infraestructuras y equipamientos,
quienes asumirdn el costo que ello ocasione, como asi lo prevé en el punto 3 del inciso b) de la
fraccidn Il del articulo 86 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn...

No obstante lo anterior, podria considerarse que existe la posibilidad de efectuar un desarrollo por
zona sin que sobrepase la densidad prevista para la infraestructura urbana, ello a través de la
combinacion de unidades mads densas y menos densas; sin embargo, en ésta cuestion reside el
segundo tema predicho, el cual versa sobre el derecho de igualdad de oportunidad de desarrolio de
los propietarios de inmuebles en una misma zona.

Asi, frente a la anterior situacion debe plantearse la pregunta ;A quién debe darse la oportunidad
de realizar un desarrollo habitacional con mayor densidad? Con dicha interrogante podemos
advertir que no respetar la planeacidn en desarrollo urbano no sdélo se pondria en riesgo la calidad
de vida al exceder la densidad poblacional en relacion a la infraestructura que se previo, sino
ademds se generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los propietarios de una
misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad de
viviendas, impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

Lo anterior, no implica que la normativa del Estado de Nuevo Ledn en materia de Desarrollo
Urbano transgreda el principio de concurrencia entre los diversos dmbitos legales que regulan la
materia, y que invoca la parte quejosa, contrario a ello constituye la atencidny optimizacidn de los
principios que prevé el articulo 4 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, en particular los siguientes:

Derecho a la ciudad que asiste o todos los habitantes y consiste en tener garantizado el acceso ala
vivienda, infraestructura, equipamientoy servicios bdsicos, siendo que el incremento en la densidad
habitacional fuera del plan de desarrollo pone en riesgo este principio.

Derecho a la propiedad urbana mediante el cual se garantizan los derechos de propiedad
inmobiliaria protegiendo los derechos de los titulares, pero también asumiendo responsabilidades
especificas con el Estado y con la sociedad, ello a través del respeto de los derechos y limites, razén
por la cual la propia fraccion I1l del articulo ern cita, dispone “El interés publica prevalecerd en la
ocupacién y aprovechamiento del territorio”, lo que implica que los intereses particulares en la
materia deberdn adecuarse a los lineamientos sociales establecidos para el adecuado desarrollo
urbano. :

Coherencia y racionalidad lo que implica adoptar perspectivas que promuevan el ordenamiento
territorial y el Desarrollo Urbano de manera equilibrada, armdnica, racional y congruente, acorde
a los planes y politicas nacionales; de modo que la planeacién en los usos y limites en el desarrollo
urbano constituye una accion que materializa la coherencia y racionalidad con la que se planea y
garantiza el derecho a la ciudad de los habitantes, siendo que el desapego injustificado o individual
al proyecto colectivo puede poner en riesgo el fin de tales principios.

Por otro lado, es infundado el argumento de la parte quejosa a través del cual sefiala que la
legislacion del Estado de Nuevo Leon y del Municipio de San Pedro Garza Garcta, contravienen
lo dispuesto por el artlculo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, mismo que para su mejor comprension se transcribe:

“Articulo 59. Corresponderd a los municipios formular, aprobar y administrar la Zonificacién de

los Centros de Poblacion ubicados en su territorio. La Zonificacién Primaria, con visién de mediano
y largo plazo, deberd establecerse en los programas municipales de Desarrollo Urbano, en
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congruencia con los programas metropolitanos en su caso, en la que se determinardn: 1. Las dreas
que integran y delimitan los Centros de Poblacidn, previendo las secuencias y condicionantes del
Crecimiento de la ciudad: 1. Las dreas de valor ambiental y de alto riesgo no urbanizables,
localizadas en los Centros de Poblacidn; III. La red de vialidades primarias que estructure la
conectividad, la Movilidad y la accesibilidad universal, asi como a los espacios piblicos y
equipamientos de mayor jerarquia; IV. Las zonas de Conservacidn, Mejoramiento 'y Crecimiento de
los Centros de Poblacion; V. La identificaciény las medidas necesarias para la custodia, rescate y
ampliacién del Espacio Publico, asi como para la proteccién de los derechos de via; VI Las
Reservas territoriales, priorizando las destinadas a la urbanizacion progresiva en los Centros de
Poblacién; VII. Las normas y disposiciones técnicas aplicables para el disefio o adecuacion de
Destinos especificos tales como para vialidades, parques, plazas, dreas verdes o equipamientos que
garanticen las condiciones materiales de la vida comunitariay la Movilidad; VIII. La identificacion
y medidas para la proteccién de las zonas de salvaguarda y derechos de via, especialmente en dreas
de instalaciones de riesgo o sean consideradas de seguridad nacional, compensando a los
propietarios afectados por estas medidas, y IX. La identificacion y medidas para la proteccion de
los poligonos de amortiguamiento industrial que, en lodo caso, deberdn estar dentro del predio
donde se realice la actividad sin afectar a terceros. En caso de ser indispensable dicha afectacién,
se deberd compensar a los propietarios afectados. La Zonificacién Secundaria se establecerd en los
planes o programas municipales de Desarrollo Urbano de acuerdo a los criterios siguientes: I. En
las Zonas de Conservacion se regulard la mezcla de Usos del suelo y sus actividades, y Il. En las
zonas que no se determinen de Conservacién: a) Se considerardn compatibles y, por lo tanto, no se
podrd establecer una separacién entre los Usos de suelo residenciales, comerciales y centros de
trabajo, siemprey cuando éstos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o
se rebasen la capacidad de los servicios de agua, drenajey electricidad o la Movilidad; b) Se deberd
permitir la Densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la capacidad de los
servicios de agua, drengjey electricidad o la Movilidad. Los promotores o desarrolladores deberdn
asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El gobierno establecerd mecanismos para
aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita a
promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus edificaciones y la mezcla de Usos del
suelo, y ¢) Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de
espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad.”

Asi del precepto en cita se advierte que los municipios deberdn formular, aprobar y administrar la
Zonificacién de los Centros de Poblacion ubicados en su territorio, misma que para su regulacion
se divide en Primaria y Secundarias, en esta ultima, se subdivide a su vez en zonas determinadas
como de conservacidny las que no sean de conservacion; ahora bien, dnicamente en estas ultimas
son en las que no puede establecerse una separacion entre los usos de suelo residenciales,
comerciales y centros de trabajo, siy sélo si, dicha compatibilidad no amenaza la seguridad, salud
e integridad de las personas o se rebasa la capacidad de los servicios de agua, drenaje, electricidad
o movilidad. Aunado a ello, en esta ultima clasificacion se permite la densificacion de las
edificaciones siempre y cuando no se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje,
electricidad o movilidad.

Sin embargo, no asiste razon a la parte quejosa, pues la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, efectivamente
prevé y replica lo dispuesto por la ley general, ello al advertir el contenido del articulo 86 [...].
()

Asi, contrario a lo referido por la parte quejosa, en el sistema normativo del Estado de Nuevo Ledn,
si se integra a la regulacion marco que implica la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, en lo correspondiente al articulo 59 que invoca,
por tal motivo no asiste razoén a la parte quejosa al tildar de inconstitucionales las normas estatales
que reclamo por contravenir la ley marco en la materia, desvirtudndose asi el sefialamiento de
contrariar los principios de desarrollio urbano y concurrencia.

()
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Andlisis de legalidad de la resolucion administrativa de veintiuno de enero de dos mil veinte.

En principio, es inoperante el concepio de violacion aqui precisado como 9 por medio del cual la
parte quejosa controvierte la locacion del inmueble en una zona de riesgo, estimando gque la
autoridad pasé por alto la posibilidad de determinar que dicha zona de riesgo era mitigable,
haciendo dicha clasificacion sin la oportunidad de ser oidos y vencidos.

Sin embargo, no es atendible lo anterior, en razon de que en la resolucion administrativa que se
controvierte ésta cuestion no constituyé materia de los argumentos de la autoridad para decidir
sobre la peticion que se le formuld; asi, si bien es cierto se indicd en el considerando primero que
el predio se ubica en una zona de riesgo, ello unicamente implicé la competencia legal de la
autoridad para resolver sobre la peticion, pero no para negar la solicitud, de ahi que el tema que
plantea constituye un tema ajeno a la litis constitucional, motivo por el que no es técnicamente
posible analizarlo.

En otro aspecto, la parte quejosa sefiala que se debio aprobar su solicitud de uso de suelo de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XII, 4, 5y 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, particularmente en los
términos que éste ultimo precepto lo indica ya que el uso de suelo y la edificacion pretendida no
amenaza la seguridad, la salud, la integridad de las personas, ni rebasa la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad.

Al respecto, cabe sefialar que la Ley General de Asentamienios Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano, constituye una norma marco, misma que las Entidades Federativas y los
Municipios, en el dmbito de la competencia que les corresponda, deberdn emitir la regulacion
pertinente.

Por ello, el legislador neoleonés el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, publicé en el
Periddico Oficial de la Ewntidad, la promulgacién de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, misma que reitera

lo dispuesto por el articulo 59 de la ley general en la materia, ello en el articulo 86 ya citado en
esta resolucion.

Asi, no obstante que la autoridad no haya citado o aplicado la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, si hizo lo conducente con la norma
Estatal.

Sin embargo, en los términos tanto de la ley general, como de la ley estatal, en ambos casos existen
dos impedimentos técnicos que impiden analizar la aplicabilidad de las disposiciones en cuestion.
La primera de ellas estriba en que la posibilidad de establecer la compatibilidad de usos de suelo
¥ densificacidn de edificaciones se dirige no a predios en particular, sino a zonas, de modo que la
planeacion y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de las consideraciones
particulares, sino de intereses comunitarios

Por ello, el articulo 59 de la ley general y el respectivo 86 de la ley estatal refieren a "zonas" lo
cual es definido en la segunda norma como *“...las superficies de suelo en que se divide un Centro
de Poblacién o de un Municipio, en las que estd previsto un uso de suelo o aprovechamiento
predominante de la superficie total de cada zona, siendo pudiendo existir usos del suelo

complementario y compatible con el uso de suelo o aprovechamiento predominante-articulo 3,
Sraccion XCIII-.

Asi, debe concluirse que la modificacion al uso de suelo previsto en las disposiciones generales,
asi como la densificacion de viviendas, si puede tener lugar, pero sélo respecto de la zona
determinada, lo cual permitird satisfacer los principios de coherencia y racionalidad que dispone
la fraccién 1V del articulo 4 de la ley general invocada, pues se promoveria al ordenamiento
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territorial y al Desarrollio Urbano de manera equilibrada, armonica, racionaly congruente en un
sentido_colective y no_individual, al asi garantizarse el aprovechamiento de infraestructura y
recursos para los propietarios de la zona y no sélo de uno de ellos.

El segundo motivo por el que no puede analizarse la aplicabilidad de la norma invocada por la
parte quejosa, consiste en que ésta no puede modificar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal
conforme a la peticion de la solicitante, ello ya que la forma de modificar los Planes es a través
del procedimiento que prevé el articulo 56, por lo que en caso de que la autoridad autorizara un
uso distinto al previsto en el Plan de Desarrollo Urbano estarfa transgrediendo el orden legal ya
sea por modificar la norma general, o bien, porque las licencias emitidas en contravencion al
orden legal son nulas de pleno derecho términos del segundo pdrrafo del articulo 98 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nuevo Leon.

Por lo anterior, resulta inoperante el concepto de violacién aqui precisado 11 como pues no es
técnicamente posible analizar la aplicabilidad de las disposiciones que cita, respecto del acto
reclamado.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia VII.10.C. J/1 (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, de rubro y texto:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013, REITERA LA MISMA TECNICA DE 4NAIISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADQO QUE LA LEGISLACION ABROGADA, De
la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos 74, fraccién II, 76, 79, 108, fraccién VIII
¥ 175, fraccién V11, de la Ley de Amparo, en su texto vigente, se advierte que reitera la misma
técnica de andlisis de la constitucionalidad del acto reclamado que la ley anterior, conforme a la
cual, dicho examen se efectiia con base en los conceptos de violacién planteados, excepto en
aquellos casos en que procede suplir la queja deficiente, previstos por el articulo 79 de ese
ordenamiento. En consecuencia, los conceptos de violacién deben estar dirigidos a controvertir de
manera eficaz y directa todas las consideraciones en que se sustenta el acto o sentencia reclamados,
pero sino las atacan o dejan de controvertir una o mds, que por si solas sean suficientes para regir
su no es claro que el tribunal de amparo sentido, puede abordar el estudio oficioso de las
consideraciones no impugnadas, lo que trae como consecuencia que éstas permanezcan infocadas
Y continten rigiendo el sentido de dicho acto; de donde resulta, precisamente, to inoperante de los
conceptos de violacion. Como también ocurre cuando éstos si controvierten las consideraciones en
que se apoya la sentencia reclamada, pero dadas las circunstancias particulares del caso, existe un
impedimento técnico que imposibilita su examen, como sucede, por ejemplo, cuando se relacionan
con un aspecto sobre el que ya existe cosa juzgada, a virtud de un juicio de amparo anterior,
introducen cuestiones novedosas que no fueron planteadas ante la autoridad responsable en la litis
del juicio natural o bien en el recurso que originéd la emision del acto reclamado, o se basan en
postulados no veridicos; entre otros supuestos, que deberdn atenderse caso por caso.

Como consecuencia de lo anterior, deben declararse inoperantes los diversos conceptos de
violacién aqui precisados como 10y 12 a través de los cuales cuestiona la legalidad de la resolucién
combatida a partir del dictamen técnico aportado en el procedimiento administrativo, cuya
Jinalidad principal es la de establecer que se satisface lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, esto es, que

la compatibilidad en el uso de suelo y densificacién no compromete la capacidad de los servicios
de agua, drenaje, electricidad o la Movilidad.

Sin embargo, en los términos que han sido expuestos, la autoridad responsable no podia analizar
la pretensién de la parte promovente a partir de lo dispuesto por el articulo 59 de Ia ley general, o
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bien, del articulo 86 que corresponde a ello en la legislacion estatal de la materia, como asi se
establecié con antelacion.

Por ende, si no es posible que la autoridad analice en lo particular respecto del inmueble en cuestion
el cambio de uso de suelo y densidad habitacional que prevé el Plan de Desarrollc Urbano
Municipal de San Pedro Garza Garcia, deviene inocuo examinar si el dictamen pericial resultaba
idéneo, pertinente, suficiente o adecuado para acreditar lo previsto en las normas aludidas, ya que
como se indicé no podria examinarse la aplicabilidad de la previsién normativa a la luz de la
peticion particular.

Bajo esta premisa resulta innecesario examinar los dictdmenes periciales en materia de desarrollo
urbano que a la presente instancia constitucional se desahogaron, pues a través de estos se
pretendié acreditar que el inmueble en cuestion permite un uso de suelo multifamiliar vertical, asi
como el incremento de la densidad habitacional; sin que en el caso tales cuestiones sean objeto de
andlisis, pues su escrutinio seria al tenor del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, mismo que ha sido desestimada la
posibilidad de estudiario, por ello, si la premisa normativa ha sido descartada deviene innecesario
el andlisis probatorio de si el caso concreto se sujeta a la hipdtesis a efecto de desencadenar las
consecuencias juridicas, de ahi lo inoperante de los argumentos relativos al estudio del dictamen
aportado en el juicio, asi como en la presente instancia constitucional.

En consecuencia, al haber resultado Infundados e inoperantes los conceptos de violacidn que la
parte quejosa hizo valer, se niega el amparo y proteccion constitucional solicitados...”

Sentencia recaida al juicio de amparo indirecto 451/2020 que fue confirmada en el amparo en revision
48/2023 ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, en la sesién celebrada
en fecha 15-quince de febrero de 2024-dos mil veinticuatro, causando ejecutoria en consecuencia la negativa del
amparo 'y proteccion de la justicia federal solicitada por Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria
Martinez Rodrigue:z.

QUINTO. Declaracion de Invalidez del articulo 59, fraccidn II, pdrrafo tercero, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, con motivo de la Controversia
Constitucional 16/2017.

1) Presentacién de controversia constitucional. En fecha 20 de enero de 2017 se presentd en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el escrito suscrito por
los entonces Presidente Municipal y Sindica Segunda del Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
mediante el cual promovieron la controversia constitucional a la que le fue asignada el nimero 16/2017, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Federacidn en la, entre otros articulos de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leény de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, se impugnd la constitucionalidad del
articulo 59, pdrrafos primero, segundo y tercero, fracciones I, 1l incisos a), b} y ¢) de la ley federal en cita.

2) Resolucién. El Pleno del Mdximo Organo de justicia de este pais, en sesién de fecha 11 once de febrero
de 2021 dos mil veintiuno, resolvid la Controversia Constitucional mimero 16/2017, promovida por este Municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, declarando la INVALIDEZ y por tanto la inconstitucionalidad del
contenido establecido en la fraccién II, pdrrafo tercero del numeral 59 de la reiterada Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, entre otras disposiciones, ello bajo
las siguientes consideraciones:

“...Enesencia, el articulo 59, pdrrafo tercero, fraccién Il, de la Ley General de la materia establece

que al llevarse a cabo la zonificacion secundaria en las zonas que no se determinen de conservacion,
se deben:
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a) Considerar compatibles, y por lo tanto, no se podrd establecer una separacién entre los usos
de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen la
seguridad, saludy la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de los servicios de agua,
drenaje y electricidad o la movilidad;

b) Permitir la densificacién en las edificaciones, siempre y cuando vo se rebase la capacidad de
los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad; y

¢) Garantizar que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacion de espacios
publicos y equipamientos suficientes y de calidad.

Puede observarse que tales prescripciones, antes que ser principios o bases aplicables a la
planeacion urbana, constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al municipio para
formular v administrar la zonificacion secundaria de las zonas que_se determinen de no
conservacion atendiendo a las particularidades que éstas presenten, las cuales pueden ser
distintas a la mera capacidad para satisfacer los servicios de agua, drenaje y electricidad. Con
ello, prdcticamente se obliga al municipio a no separar los usos de suelo y densificar las
edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificacion y administracion de aquellas zonas que
no se determinen de conservacion de la manera que sea mds acorde con las necesidades y la
problemdtica poblacional de su territorio, vulnerando con ello la autonomia de decision que en
materia asentamientos humanos y desarrollo urbano le corresponde segun lo previsto en el
articulo 115, fraccion V de la Constitucion Federal...”

2021 — 2024

IIl._DEL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA MODIFICACION AL PLAN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL.
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En fecha 09 nueve de septiembre de 2009 dos mil nueve se expidid la entonces Ley de Desarrollo Urbano
del Estado de Nuevo Ledn (vigente al momento en que se presentd la solicitud de fecha 3 I-treinta y uno de mayo
de 2017-dos mil diecisiete que nos ocupa), en la que se establecio que la inicaforma de realizar una modificacién
al plan de desarrollo urbano, como la que es requerida en la ejecutoria del juicio de nulidad 1058/2017, es
siguiendo el procedimiento de acuerdo a las disposiciones contenidas en el Capitulo Segundo que a la letra dicen:

“CAPITULO SEGUNDO .
DEL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION, CONSULTA Y APROBACION DE LOS
PLANES O PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO

ARTICULO 54. La elaboracion, consulta y aprobacién tanto de los planes o programas de
desarrollo urbano, asi como su modificacion total o parcial, se llevard a cabo de la siguiente
manera.

1. La autoridad estatal o municipal competente en materia de desarrollo urbano, o en su caso, la
Comisidn de Planeacién Regional, o la Comisidn de la zona Conurbada, elaborardn el proyecto
del plan o programa o las modificaciones a los planes o programas vigentes;

1l. Las autoridades correspondientes autorizardn que sean sometidos a consulta piblica, en el
caso de los Municipios esta autorizacion deberd serd otorgada por sus Ayuntamientos;

1L Una vez cumplido lo anterior, deberdn dar aviso del inicio del proceso de la consulta publica
¥ especificando los principales cambios y modificaciones y las zonas afectadas. Este aviso deberd
ser publicado en cuando menos dos de los diarios de mayor circulacién en la entidad, durante 3-
tres dias consecutivos y deberd cumplir con un tamafio minimo de un octavo de pdgina;

1V. Los proyectos de los planes o programas o las modificaciones a los vigentes estardn

disponibles para la consulta publica durante un plazo de 30 a 60 dias naturales segun diga la

convocatoria, en las oficinas de la autoridad estatal y/o en los municipios correspondientes, asi

como en sus respectivos portales de internet, durante dicho plazo los interesados podrdn
. 1

111




Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERO CODU 2024<3024/006-
Comisién de Ordenamienic y ’ /

Desarrollo Urbano

112

San Pedro
Garza Garcia

presentar por escrito a las autoridades competentes, los planteamientos que consideren respecto
del proyecto del plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones vigentes, los
planteamientos deberdn estar fundamentados y consignar domicilio para oir y recibir
notificaciones;

V. Dentro del plazo que refiere la fraccién anterior, la o las autoridades competentes, seguin el
caso, deberan:

a) Celebrar al menos dos audiencias publicas para exponer de parte de la autoridad los proyectos
de planes o programas o sus modificaciones.

La primera audiencia publica dard inicio al proceso de la participacién social y tendrd el
propdsito de presentar el proyecto de plan o programa o sus modificaciones haciendo énfasis en
la problemdtica urbana, en los objetivos y en las estrategias planteadas. Se informard del
procedimiento para presentar las propuestas, comentarios y observaciones, se responderd a las
preguntas y se recibirdn los planteamientos y propuestas de los asistentes a la audiencia, sea de
manera verbal o por escrito.

La dltima audiencia piblica se hard el ultimo dia del plazo fijado para la participacién social,
siguiendo el mismo procedimiento de la primera audiencia, y tendrd como proposito recibir los
planteamientos por escrito de los asistentes.

De dichas audiencias se levantardn actas circunstanciadas que consignen la asistencia y las
preguntas 'y planteamientos de los asistentes, mismos que serdn utilizadas, en lo procedente, en
los ajustes a los proyectos presentados junto con las propuestas que se hayan recibido a lo largo
del periodo de consulta;

b) También al inicio del plazo de consulta se deberd celebrar una audiencia con los integrantes
del Consejo de Participacion Ciudadana, ya sea estatal o municipal, segin corresponda, con el
propdsito de exponer los programas.

De dicha audiencia también se levantard un acta que consigne las preguntas y planteamientos
de los asistentes, misma que serd utilizada en lo procedente, en los gjustes o modificaciones a los
proyectos presentados; y

¢) Durante el mismo plazo la autoridad competente verificard la congruencia del proyecto del
plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los vigentes con las dependencias,
entidades y empresas prestadoras de servicios piiblicos relacionados.

V1. La autoridad competente tendrd un plazo de cuarenta dias naturales prorrogables a ochenta
dias naturales posteriores a la celebracion de la vltima audiencia publica 'y de acuerdo a la
complejidad de los planteamientos recibidos, para dar respuesta fundamentada a los
planteamientos improcedentes, mismos que se deberdn notificar en el domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones;

VII. Cumplidas las formalidades para la participacién social en la formulacién o modificacién
de los planes o programas de desarrollo urbano, las autoridades competentes elaborardn la
version final de dichos planes o programas incorporando en lo conducente, los resultados de
dicha participacién. Los planes o programas o sus modificaciones se aprobardn de acuerdo a lo
establecido para cada caso, los publicardn en forma integra en el Periddico Oficial del Estado y
los inscribirdn en el Registro Publico de la Propiedady del Comercio, en los términos que sefiala
esta Ley.
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Los planes después de ser publicados en el Periédico Oficial del Estado podrdn publicarse en
forma abreviada en uno de los Periédicos de mayor circulacién de la entidad.

ARTICULO 55. Los planes o programas de desarrollo urbano, entrardn en vigor quince dias
habiles después de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado, y deberdn ser inscritos en
el Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio, dentro de los quince dias hdbiles siguientes
al de su publicacidn, a partir de este momento empezardn a surtir efectos contra terceros.

Las autoridades a quienes corresponda la expedicién de los planes o programas de desarrollo
urbano, que no gestionen su inscripcion en el plazo a que se refiere este articulo, asi como los
Jjefes de las oficinas de registro que se abstengan de llevaria a cabo o la realicen con deficiencia,
serdan sancionadas conforme a las disposiciones juridicas aplicables.

ARTICULO 56. Los planes o programas de desarrollo urbano deberdn ser revisados para
modificarlos o confirmarlos cuando menos cada seis afios al inicio de su gestién, en el caso de
los programas estatales, regionales y sectoriales; y cuando menos cada tres afios, en el caso de
los programas municipales al inicio de su gestion, de zonas conurbadas, de centros de poblacién
¥ parciales derivados de estos.

En el caso Programa Estatal de Desarrollo Urbano su revisién deberd llevarse a cabo durante
el primer afio del ejercicio Constitucional de la administracion estatal, para valorar su
actualizacién. Se considerardn ratificados los planes y programas que no cumplan
oportunamente con esta disposicion. Lo mismo aplica en el caso del Plan o Programa Municipal
de Desarrollo Urbano que deberd ser revisado en igual forma durante el primer afio del Ejercicio
Constitucional del Ayuntamiento para valorar su actualizacion.

ARTICULO 57. La modificacion de los planes o programas de desarrollo urbano podrd

realizarse en cualquier tiempo por la autoridad responsable, cuando ocurra alguna de las
siguientes circunstancias:

L La variacién sustancial de las condiciones y circunstancias que le dieron origen;

1I. Cambios en los aspectos financiero, social y politico que los vuelva irrealizables u onerosos
para la comunidad o a los particulares;

III. Surjan alternativas mds favorables por condiciones que no existian o se desconocian en el
momento de ser aprobados o por nuevas técmnicas que determinen que lo planeado resulta
contrario al principio de sustentabilidad, esto avalado por los estudios especializados
correspondientes realizados por instituciones oficiales reconocidas en la materia;

IV. En el caso de los programas regionales y los de zona conurbada, para incluir proyectos
urbanisticos estratégicos de alcance metropolitano, no previstos en el programa; y

V. Cuando sobrevengan circunstancias que impidan su ejecucicn.

En todos los casos la modificacion deberd llevarse a cabo de acuerdo al procedimiento previsto
en el articulo 54, con las salvedades en cuanto al procedimiento de consulta piiblica
establecidas en el articulo 59 de esta Ley.

La modificacién total o parcial de los planes o programas de desarrollo urbano se hard sin
perjuicio de las vigencias de los permisos, licencias, autorizaciones o cualesquier otro derecho

adquirido que hayan obtenido los particulares de conformidad con los planes o programas antes
de su modificacion o confirmacion.

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMER® CODU 2021-2

01 marzo 2024.

Comisién de Ordenamiento y

Desarrollo Urbano -20

113



,_
3
i

b
N S

LINERT

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NU

Caomisién de Ordenamiento y

Desarrollo Urbano

114

San Pedro
Garza Garcia 081} — 704

ARTICULO 58. La modificacidn total o parcial de los planes o programas de desarrollo
urbano, asentamientos humanos u ordenamiento territorial, o de los programas sectoriales se
llevard a efecto mediante el mismo procedimiento que para su aprobacion, publicacidn y
registro se llevé a cabo, salvo en los casos establecidos en el articulo 59 de esta ley donde podrd
haber una variacion al procedimiento para la consulta publica.

Asi mismo esta modificacion deberd ser ordenada por la misma autoridad que lo aprobd,
mediante acuerdo que cumpla con el procedimiento y demds formalidades exigidas para su
aprobacion. Este acuerdo serd la base para la autorizacidn o cancelacidn de su inscripcién en
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, dentro de los quince dias siguientes a la
Jfecha de publicacion del acuerdo en el Periddico Oficial del Estado

ARTICULO 59. En el caso de modificaciones parciales a los programas de desarrollo urbano
de centros de poblacion, la consulta ciudadana podré limitarse exclusivamente a los propietarios
o poseedores de los lotes o predios que se encuentren dentro de la colonia o distrito a modificar,
en los términos de las disposiciones de cardcter general o reglamentos murnicipales que al efecto
expidan los Ayuntamientos correspondientes.

En el caso de modificaciones a un programa regional o un programa de zona conurbada con la
Sfinalidad de incluir un proyecto de alcance regional o conurbado no incluido en el programa
respectivo, la consulta ciudadana podrd limitarse a los municipios que se vean afectados por este

proyecto. Si algiin Municipio se considera afectado por la obra o proyecto deberé ser incluido
en la consulta.

ARTICULO 60. Los planes o programas aprobados se mantendrdn para la consulta permanente
de la comunidad en las oficinas de los municipios correspondientes, como a través de sus portales
oficiales en Internet y en la Dependencia Estatal, se difundirén a través de los sistemas de
informacion geogrdfica, estadistica para la planeacién urbana y regional del Estado.

ARTICULO 138. Los usos y destinos del suelo prohibidos en el programa de desarrollo urbano
de centro de poblacidn, solamente podrdn ser cambiados a permitidos o condicionados, mediante
una modificacién a dicho programa de desarrollo urbano de conformidad con el procedimiento
que expresamente dispone esta Ley.”

En el entendido que, en la propia solicitud del 31 de mayo de 2017 materia del cumplimiento del juicio de
nulidad 1058/2017, las solicitantes estimaron que resultaba procedente su peticién “por darse las circunstancias
previstas en el articulo 57 de la Ley de Desarrollo Urbano Estatal, asi como articulo 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, vigente en nuestro Pais”, y solicitaron
“se proceda a la Consulta Ciudadana...en términos del articulo 59 de la Ley de Desarrollo Urbano”; es decir,
aceptaron que la unica forma de realizaron una modificacién al Plan de Desarrollo Urbano Municipal lo es
siguiendo el procedimiento previsto en el “CAPITULO SEGUNDO DEL PROCEDIMIENTO DE
ELABORACION, CONSULTA Y APROBACION DE LOS PLANES O PROGRAMAS DE DESARROLLO
URBANQ? previsto en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén, entonces vigente.

IV. EFECTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DICTADA DENTRO
DEL JUICIO DE NULIDAD 1058/2017.

Del contenido de la sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de 2023 dictada por los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, se advierte que “SE
ORDENA a las autoridades demandadas procedan a la MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 2030, en relacion
al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle, niimero 445, de
la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, espectficam nte para que el uso de suelo
corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar...”. ) g
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Para llegar a esa determinacién, las consideraciones vertidas en la sentencia interlocutoria del 19 de
septiembre de 2023 fueron las siguientes:

- Que la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano entrd en
vigor el dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado el dia 28-veintiocho de noviembre de
2016-dos mil dieciséis, y que de acuerdo a su articulo 1 es de orden publico e interés social y de observancia
general en todo el territorio nacional.

~ Que independientemente de que en sus articulos transitorios se otorgaba un plazo a los 3-tres érdenes de
gobierno para adecuar sus disposiciones legales y reglamentarias, la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano entrd en vigor el dia 29-veintinueve de noviembre de 2016-dos
mil dieciséis, y que por ello las autoridades demandadas se encontraban obligadas a observar lo dispuesto por el
articulo 59 de dicho ordenamiento legal, y que al negar fictamente lo solicitado, dejaron de observar la vigencia
de la mencionada Ley General.

- Que el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, menciona que no podrd establecerse una separacion entre el suelo residenciales,
comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando estos no amenacen la seguridad, salud y la integridad
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

~ Que lo solicitado por los particulares cumple con lo previsto en el numeral 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y que en comsecuencia no existe
impedimento para rvealizar la MODIFICACION que solicitan los accionantes respecto el PLAN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, en cuanto al
predio ubicado en Avenida Lomas del Valle niimero 445, colonia Lomas del Valle, en el municipio de San Pedro
Garza Garcia, identificado con expediente catastral 13-019-005, especificamente para que el uso de suelo
corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar.

V. ANALISIS.

PRIMERO. Como se advierte del contenido de la sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de
2023, analizado en el punto anterior, se destaca el hecho de que los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, al hacer referencia al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, dinicamente sefialaron que éste “mencionaba” que no
podia establecerse una separacion entre los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre
Y cuando estos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o rebasen los servicios de agua
y drengje, electricidad o movilidad, y que la parte solicitante cumplia con los extremos de dicho dispositivo legal.

Si bien no se sefiala expresamente a qué porcién del articulo 59 se hace referencia en la sentencia
interlocutoria recaida al juicio de nulidad 1058/2017, lo cierto es que del andlisis del contenido de dicha
resolucion es claro que se hace alusién al pdrrafo tercero, fraccion I, de dicho dispositivo legal, pues su redaccion
es coincidente, tal y como se advierte de la siguiente reproduccion:

“drticulo 59. Corresponderd a los municipios formular, aprobar y administrar la Zonificacién de
los Centros de Poblacidn ubicados en su territorio.
La Zonificacion Primaria, con vision de mediano y largo plazo, deberd establecerse en los

programas municipales de Desarrollo Urbano, en congruencia con los programas metropolitanos
en su caso, en la que se determinardn:

(...)

Il En las zonas que no se determinen de Conservacion:

a) Se considerardn compatibles y, por lo tanto, no se podrd establecer una separacion entre los

Usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siewipre y cuando Lsn/
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amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la Movilidad;

b) Se deberd permitir la Densificacién en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la
capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la Movilidad. Los promotores o
desarrolladores deberdn asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El gobierno
establecerd mecanismos para aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y
equipamientos que permita a promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus
edificaciones y la mezcla de Usos del suelo, y

¢) Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de espacios
publicos y equipamientos suficientes y de calidad.”

En ese sentido, aunque en la sentencia interlocutoria que se analiza se haga alusion de manera genérica
al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
como aquel que “menciona que no podrd establecerse una separacion entre el suelo residenciales, comerciales y
centros de trabajo, siempre y cuando estos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o
rebasen los servicios de agua, drenajey electricidad o la movilidad”, lo cierto es que ello winicamente puede hacer
referencia al contenido del pdrrafo tercero, fraccion Il de dicho dispositivo legal.

De ahi es claro que, para estimar procedente la solicitud de modificacion respecto el Plan de Desarrollo
Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, realizada por Rosa Maria Martinez Rodriguez
vy Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado fundaron su decisién en el contenido del pdrrafo tercero, fraccidn 11, del articulo 59 de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y al estimar que
supuestamente “'se cumplia lo ahi previsto”.

De lo anterior es que se acredita la existencia de un impedimento juridico para proceder a “la
MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA NUEVO LEON 2030, en relacién al predio identificado con expediente catastral 13-019-005", como lo
ordenan los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado en la ejecutoria
recatda al juicio de nulidad 1058/2017, dado que ello implicarta darle vida a una porcién normativa que ha sido
declarada invdlidad e inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn.

Se explica. Con motivo de la controversia constitucional 16/2017, promovida por este municipio de San
Pedro Garza Garcta, Nuevo Ledn, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn en sesidn de fecha 11
de febrero de 2021 declard la INVALIDEZ y por tanto la inconstitucionalidad del contenido establecido en la
fraccion II, pdrrafo tercero del numeral 59 de la reiterada Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, con efectos para las partes promoventes.

Lo anterior, al estimar que su contenido, antes que ser principios o bases aplicables a la planeacién
urbana, constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al Municipio para formular y administrar la
zonificacion secundaria de las zonas que se determinen de no conservacion atendiendo a las particularidades que

éstas presenten, las cuales pueden ser distintas a la mera capacidad para satisfacer los servicios de agua, drenaje
y electricidad.

Ademds, que con ello, prdcticamente se obliga al Municipio a no separar los usos de suelo y densificar las
edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificacion y administracién de aquellas zonas que no se
determinen de conservacién de la manera que sea mds acorde con las necesidades y la problemdtica poblacional
de su territorio, vulnerando con ello la autonomia de decisién que en materia asentamientos humanos y desarrollo
wrbano le corresponde segiin lo previsto en el articulo 115, fraccién V de la Constitucién Federal.

Asimismo, al analizar una diversa porcién normativa de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, se establecié por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que no debia convertirse al Municipio en un mero efecutor de las accidnes urbanisticas establecidas en la
citada Ley General, ni pasar por alto que las atribuciones regulatorias del Congreso de la Unién en materia de
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asentamientos humanos no pueden llegar al extremo de desconocer la participacion real y efectiva que deben
tener los municipios en la planeacion del ordenamiento territorial y del desarrollo urbano dada la concurrencia
propia de esta materia.

Por lo tanto, resulta claro que en la actualidad, al haber sido declarado invdlido e inconstitucional, no
puede producir efecto juridico alguno el dispositivo legal 59, tercer pdrrafo, fraccidn II de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, que los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado requieren sea utilizado por las autoridades
demandadas para llevar a cabo la modificacidn al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn solicitada por Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez.

Lo que es asi pues la citada Controversia Constitucional 16/2017 ha surtido efectos, pues la resolucion
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue notificada de la siguiente manera:

o Cdmara de Diputados el 12 de febrero de 2021;
o Cdmara de Senadoves, el 17 de febrero de 2021: y,
e Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en la referida fecha del dia 12 de febrero de 2021.

Lo anterior corrobora que los efectos decretados en la resolucidon de la Controversia Constitucional
16/2017, desde el momento mismo de su legal notificacion, surtio pleno efecto, tal como queda asentado. Siendo
visualizadas en la pdgina web oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, invocéndose como HECHOQO
NOTORIO, conforme al articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo
Ledn.

De ahi la existencia de un impedimento juridico, pues a la fecha, ha sido declarado invdlido e
inconstitucional el dispositivo legal que los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn requieren que en la actualidad sea aplicado para autorizar la
modificacion al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén solicitada por
Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez.

Lo anterior en virtud de que la declaratoria de invalidez realizada con motivo de la controversia
conmstitucional 16/2017, es de observancia obligatoria para toda la sociedad y para cualquier autoridad
administrativa y/o judicial, y de incurrir en la aplicacién de normas generales declaradas invdlidas para el
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, se incurriria en acciones objeto de una DENUNCIA DE
INCUMPLIMIENTO POR APLICACION DE NORMAS GENERALES O ACTOS DECLARADOS INVALIDOS EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2017, en contravencién al articulo 103, pdrrafos pentlitimo y iltimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, existe una imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2023, toda vez que implica dar vida al contenido del pdrrafo tercero, fraccién II, del articulo 59 de
la Ley General de Asentamienios Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano, declarado invdlido
e inconstitucional por sentencia de fecha 11 de febrero de 2021 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
pues es con base en dicho dispositivo legal que se requiere de las autoridades demandadas llevar a cabo la

modificacion del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén 2030 en favor
de particulares.

En la inteligencia que resultaria inverdsimil considerar que la sentencia pronunciada por los Magistrados
integrantes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, pudiera tener el alcance de
desconocer la declaratoria de invalidez expedida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y mucho mds
aiun sostenter que se puede dar vida juridica a un dispositivo legal que ha sido expulsado de su marco normativo.

Sin que la referida declaratoria de invalidez pueda ser considerada como un perjuicio para las solicitantes
Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, ni mucho menos estimar que “tiene
efectos retroactivos” sobre éstas, por las consideraciones que se siguen:
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Por principio de cuentas hay que diferenciar 2-dos conceptos distintos, como lo es la retroactividad de una
norma, y por otra, la aplicacién retroactiva de una norma, y para ello conviene acudir a la jurisprudencia de
rubro RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA.?

Conforme al criterio jurisprudencial en cita, se tiene que en el primero de los casos, la retroactividad de
las leyes requiere el estudio de los efectos que una norma tiene sobre situaciones juridicas definidas al amparo
de una ley anterior, o sobre los derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en vigor,
a efecto de verificar si la nueva norma los desconoce, es decir, si una determinada disposicién de observancia
general obra sobre el pasado, desconociendo tales situaciones o derechos. En otras palabras, se juzga el apego
de un acto materialmente legislativo a lo dispuesto por el articulo 14, primer pdrrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, la aplicacion retroactiva de una ley implica verificar si el acto concreio se lleva a cabo
dentro de su dmbito temporal de validez sin afectar situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos por el
gobernado con anterioridad a su entrada en vigor.

Ahora bien, en torno a lo anterior se tiene que una declaratoria de invalidez, como la acontecida dentro
de la Controversia Constitucional 16/2017 promovida por este Municipio, no encuadra en ninguno de los
supuestos anteriormente descritos, primordialmente porque no se le puede equiparar a una “norma”, tan es asi
que su efecto es expulsar las porciones normativas que el Tribunal determina inconstitucionales, tratando de
afectar lo menos posible el cuerpo normativo cuestionado®.

Para muestra de ello, cabe precisar que es criterio reiterado que la jurisprudencia expedida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidny los Tribunales Colegiados de Circuito no constituye una norma juridica
nueva de cardcter general equiparable a la ley, y que por ende, al aplicarse, no viola el principio de
irretroactividad consagrado en el articulo 14 constitucional, aiin’y cuando tiene como funcion, no sélo interpretar
la leyy estudiar aspectos que le legislador no precisé, sino también integrar a la norma los alcances que no estdén
contemplados claramente en ella pero que se producen en determinada situacion, y aunque en ocasiones llene las
lagunas de ésta funddndose no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de las disposiciones legales que
estructuran como unidad situaciones juridicas.

Por mayoria de razén, al no tener ninguno de esos atributos la declaratoria de invalidez, sino mds bien,
lejos de realizar una interpretacion de la ley, en relaidad expulsa las porciones normativas inconstitucionales,
resulta claro que no puede equipararse a una norma juridica, y por ende su aplicacion tampoco viola el
principio de irretroactividad, en los términos anteriormente precisados.

Sirven como criterios orientadores las siguientes jurisprudencias:

1 Suprema Corte de Justicia de [a Nacion. Registro digital: 181024. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.

Materias(s): Comdn. Tesis: 2a./J. 87/2004. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX,
Julio de 2004, pagina 415. Tipo: Jurisprudencia.

2 Registro digital: 170877. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. §5/2007. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX VI, Diciembre de 2007, pagina 849, Tipo: Jurispradencia de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE JUSTIFICA LA DECLARATORIA DE
INVALIDEZ Y CONSECUENTE EXPULSION DE TODO EL SISTEMA NORMATIVO IMPUGNADO, Y NO SOLO DE
LAS PORCIONES NORMATIVAS DIRECTAMENTE AFECTADAS DE INCONSTITUCIONALIDAD.”
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JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y los Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar
Jjurisprudencia, no sélo interpretan la ley y estudian los aspectos que el legislador no precisd,
sino que integran a la norma los alcances que, sin estar contemplados claramente en ella, se
producen en una determinada situacion; sin embargo, esta "conformacion o integracion
Judicial” no constituye una norma juridica de cardcter general, aunque en ocasiones liene las
lagunas de ésta, funddndose para ello, no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de otras
disposiciones legales, que estructuran (como unidad) situaciones juridicas, creando en casos
excepcionales normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los principios generales del
derecho, de conformidad con lo previsto en el dltimo pdrrafo del articulo 14 constitucional; tal y
como se reconoce en el articulo 94, pdrrafo sexto, de la Constitucion Federal, asi como en los
numerales 192 y 197 de la Ley de Amparo, en los que se contempla a la interpretacion de las
normas como materia de la jurisprudencia. Ahora bien, tomando en consideracidon que la
Jjurisprudencia es la interpretacion que los referidos tribunales hacen de la ley, y que aquélia
no constituye una norma juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con las
caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccion, es inconcuso que al aplicarse, no
viola el principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14 constitucional.

Contradiccion de tesis 5/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en curso, aprobd,
con el numero 145/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintisiete de noviembre de dos mil.

JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS
CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD,
POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.*

Segiin lo establecido en el articulo 177 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciony
los articulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105
Constitucional, relativo a las sentencias emitidas en resolucién de controversias constitucionales
¥ acciones de inconstitucionalidad, las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el cardcter de
Jurisprudencia, por lo que son obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comiin de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales. Los
Tribunales Colegiados serdn, por tanto, competentes para conocer de los asuntos en los que ya se
haya establecido criterio obligatorio con el cardcter de jurisprudencia en controversias

2021 — 2024

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 190663. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s):

Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 145/2000. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X,
Diciembre de 2000, pagina 16. Tipo: Jurisprudencia.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 181938. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: 1a./J. 2/2004. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX,
Marze de 2004, pagina 130. Tipo: Jurisprudencia.
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constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, como se encuentra establecido en el inciso
D), fraccidn I, del punto quinto del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn el veintiuno de junio de dos mil uno.

Amparo en revisién 2346/2003. Maria Esther Herndndez Espinoza. 21 de enero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romadn Palacios. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

Amparo en revision 2426/2003. Maria Eugenia Ldpez Gutiérrez. 21 de enero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo enrevision 2311/2003. Maria Nohemi Castillo Lozada. 21 de enero de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 2393/2003. Eduardo Pérez Cruz. 21 de enero de 2004. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponenie: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Juan
Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revisién 1612/2003. Patricia Torres Ronces. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Tesis de jurisprudencia 2/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de
veintiocho de enero de dos mil cuatro.

Otra razdn por la que no tiene efectos retroactivos la declaracién de invalidez e inconstitucionalidad del
parrafo tercero, fraccion lI, del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la Controversia
Constitucional 16/2017, es porque al dia 17 de febrero de 2021 en que surtié plenamente sus efectos, no existia
ninguna situacion juridica definida en favor de Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez al amparo de dicha
porcion normativa invdlida e inconstitucional, ni mucho menos contaban con derecho adquirido alguno sobre
los cuales pudiera tener efectos.

Se explica.

Por medio del escrito presentado en fecha 3 1-treintay uno de mayo de 2017-dos mil diecisiete, Rosa Maria
Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez, intentaron obtener, sin éxito, la modificacion
parcial del Plan de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, segiin sus

propias palabras, “en base al articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano™.

La intencidn de las solicitantes con la interposicion del juicio de nulidad 1058/2017 en fecha 31 de julio
de 2017, al demandar la instancia no resuelta respecto de la peticién que realizaron, precisamente tenia como
propdsito obtener la aplicacicn del referido dispositivo legal, que se creara una situacién juridica definida en su
Javor con base en el mismo, y que se les incorporara un derecho en su esfera juridica, al buscar que se acordara
de conformidad su peticion y se llevara a cabo la modificacién solicitada; sin embargo, al rendirse los
Jundamentos y motivos dentro del juicio en mencidn, su peticién fue negada.

Como consecuencia de ello, no se les aplicd en su favor el referido articulo 59, no se cred ninguna
situacion concreta en relacidn con el mismo, ni se creé derecho alguno en su favor con motivo del mismo, pues
precisamente rigid la negativa recatda a su peticion.

De ahi en adelante, y derivado de la negativa a su peticidn, es que toda la tramitacion del juicio de nulidad’
1058/2017, desde su interposicidn, hasta el dictado de su ejecutoria (19 de septiembre de 2023), el propdsito de
Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez fue que se les incorporara a su esfera
el contenido del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
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Urbano, concretamente la porcion contenida en el pdrrafo tercero, fraccion 1l del mismo, y que con fundamento
en el mismo se llevara a cabo la Modificacién Parcial del Plan de Desarrollo Urbano que solicitaron.

BN

Sin embargo, lo cierto es que durante la tramitacion del juicio contencioso administrativo 1058/2017
ocurrié un hecho superveniente que elimind la porcion normativa que Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana
Zoraya Geraldin Herrera Martinez pretendian les fuera aplicada, y de facto torné de imposible realizacion
juridica su pretensidn del escrito del 31 de mayo de 2017, al haber sido declarado invdlido e inconstitucional el
fundamento legal con base en el cual solicitaron la Modificacién Parcial del Plan de Desarrollo Urbano.

En efecto, el dia 17 de febrero de 2021 surtié sus plenos efectos la Declaratoria de Invalidez e
inconstitucionalidad del pdrrafo tercero, fraccion II, del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en favor del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn dentro de la Controversia Constitucional 16/2017
y desde esa fecha se elimind toda posibilidad de que diche dispositivo fuera aplicado con posterioridad.

Es asi que dicha declaratoria de invalidez, no tuvo efecto sobre ninguna situacion juridica definida, ni
mucho menos derecho adquirido alguno en favor de Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez, porque precisamente nunca se les aplico en su favor la referida porcidn normativa del articulo
59, nunca obtuvieron el beneficio pretendido de la modificacion parcial que solicitaron, y por tanto nunca se
incorpord a su esfera juridica derecho alguno, y muestra de ello es precisamente la interposicidn y tramitacion
del juicio de nulidad 1058/2017 que todo el tiempo tuvo como propdsito vencer la negativa que recayd a su
solicitud, y que se le otorgaran sus pretensiones con base en el dispositivo legal mencionado, ahora invdlido e
inconstitucional.

Caso contrario seria que, antes de que surtiera sus plenos efectos la declaratoria de invalidez del 17 de
Sebrero de 2021 se hubiera expedido alguna autorizacion, o se hubiere realizado la modificacién parcial al Plan
de Desarrollo Urbano solicitada, pues de haberse materializado alguno de esos actos con fundamento en el
articulo 59, pdrrafo tercero, fraccidn Il de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano durante su vigencia, sélo en ese supuesto hipotético efectivamente nos encontrariamos ante
la existencia de una situacion juridica definida, y de derechos adguiridos, que no podrian ser desconocidos en
respeto a la garantia de irretroactividad prevista en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Circunstancia que no ocurre en el presente caso, pues como se explicé con anterioridad, no se realizé la
aplicacién concreta de la hipotesis contenida en el pdrrafo tercero, fraccion il, del articulo 59 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, a través de un acto administrativo
que se llevara a cabo dentro de la vigencia temporal de validez de dicho dispositivo y que hubiera creado una

situacion juridica definida o derechos adquiridos por el gobernado con anterioridad a la declaratoria de
invalidez.

Los derechos adquiridos son aquellas ventajas o bienes juridicos o materiales de los cuales es poseedor su
titular y que forman parte de su patrimonio, es decir, una realidad, que implique la introduccién de un bien, una
Jacultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico, y el hecho efectuado no puede afectarse ni
por lavoluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario.

Por su parte, la expectativa de derecho es la posibilidad juridica de obtener esa ventaja o bien,
incorporario al patrimonio de una persona, es decir, es inexistente el titulo con apoyo en el cual pueda exigirse
el cumplimiento y ejercicio del derecho de que se trate, en otras palabras, una expectativa que corresponde al
Juturo, un derecho en potencia que sin situacion juridica concreta no forma parte integrante del patrimonio.

En el presente caso, ni al momento en que se presentd la demanda de nulidad que dio origen al juicio
contencioso administrativo 1058/2017, ni en la actualidad, Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya

Geraldin Herrera Martinez no ostentan ningiin derecho adquirido en relacion con el contenido del pérrafo
tercero, fraccién Il, del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y

7
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Desarrollo Urbano, pues contaban tinicamente con una simple expectativa de derecho, una esperanza de que
dicho dispositivo les fuera aplicado, por depender esa situacién de la decision jurisdiccional que se emitiera en
torno a la negativa que recayé a su solicitud de aplicacion de dicho numeral.

En otras palabras, Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez tenian la
pretension o esperanza de que se realizara una situacion determinada, como lo era la aplicacién del articulo 59,
tercer pdrrafo, fraccion II, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano en su beneficio, para posteriormente generar un derecho de ello, como lo era la modificacion parcial al
Plan de Desarrollo Urbano Municipal que solicitaron.

En ese sentido, la declaratoria de invalidez e inconstitucionalidad acaecida en fecha 17 de febrero de 2021,
con mucha anterioridad a que se resolviera en definitiva el juicio de nulidad 1058/2017, no afectd ningiin bien,
Sacultad o provecho introducido al patrimonio o esfera juridica de las solicitantes, ni causé detrimento a
situaciones juridicas concretas o constituidas en su favor, pues en éstas solo existia una mera expectativa de
derecho, una simple esperanza para que se realizara una situacidn juridica concreta en su favor como lo era la
aplicacion del referido articulo 59, siendo que no existia acto administrativo alguno que formara parte de su
haber juridico al momento de la interposicion de dicho juicio, ni mucho menos cuando se declaré la invalidez de
dicho dispositivo legal, bajo el cual se pudiera pretender la existencia de un derecho adquirido.

Por tanto, al no contar con derecho adquirido alguno, sino simples expectativas de derecho con base en la
esperanza de que les fuera aplicado el articulo 59, tercer pdrrafo, fraccion Il de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, resulta claro que no se viola la garantia de
irretroactividad de las leyes en perjuicio de Rosa Maria Martinez Rodriguez y Diana Zoraya Geraldin Herrera
Martinez, con motivo de la declaratoria de invalidez acaecida dentro de la controversia constitucional 16/2017,
pues asi lo han determinado los criterios y jurisprudencias emitidos por los altos tribunales de este Pais, y que se
citan a continuacion dado que sustentan 1o hasta aqui expuesto:

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA
CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION
SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS.

Conforme a la interpretacién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha hecho del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la
irretroactividad desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se entiende referida tanto al
legislador, por cuanto a la expedicion de las leyes, como a la autoridad que las aplica a un caso
determinado, ya que la primera puede imprimir retroactividad, al modificar o afectar derechos
adquiridos con anterioridad y la segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto
prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el derecho adquirido es aquel que ha entrado al
patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la
introduccion de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber
Juridico; en cambio, la expectativa de derecho es una pretension o esperanza de que se realice
una situacion determinada que va a generar con posterioridad un derecho; es decir, mientras
que el derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho corresponde al
Sfuturo. En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto concreto de aplicacién no
afectan derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no violan la garantia de
irretroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional citado.

Amparo en revision 607/2000. Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela
Gtiitron. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazdn.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacidn, Sexia E}goca, Volumen CXXXVI, Primera Parte,
pégina 80, tesis de rubro: "RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA."?

RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA.

Sobre la materia de irretroactividad, existen diversidad de teorias, siendo las mds frecuentes, la
de los derechos adquiridos y de las expectativas de derecho y la de las situaciones generales de
derecho y situaciones concretas o situaciones abstractas y situaciones concretas, siendo la
primera, el mandamiento de la ley, sin aplicacién concreta de la misma. El derecho adquirido es
definible, cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona, y el hecho efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de quienes
intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario; y la expectativa de derecho es una
esperanza o una pretension de que se realice una situacion juritdica concreta, de acuerdo con la
legislacion vigente en un momento dado. En el primer caso, se realiza el derecho y entra al
patrimonio; en el segundo, el derecho estd en potencia, sin realizar una situacion juridica
concreta, no formando parte integrante del patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por
la Suprema Corte, como puede verse en las pdginas 226 y 227 del Apéndice al Tomo L del
Semanario Judicial de la Federacion, al establecer: "Que para que una ley sea retroactiva, se
requiere que obre sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores, y esta ultima circunstancia es esencial”. "La ley es retroactiva cuando vuelve al
pasado, para cambiar, modificar o suprimir los derechos individuales adquiridos”. "Al celebrarse
un contrato, se crea una situacion juridica concreta, que no puede destruirse por la nueva ley, si
no es incurriendo en el vicio de retroactividad. Si una obligacion ha nacido bajo el imperio de la
ley antigua, subsistird con los caracteres y las consecuencias que la misma ley le arribuye".

Amparo en revision 1981/55. Harinera de Navojoa, S. A. y coagraviados. 7 de mayo de 1968.
Mayoria de doce votos. La publicacién no menciona los nombres de los disidentes ni del ponente.

Nota: Esta tesis también aparece como relacionada con la jurisprudencia 162, Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Sexta Parte, pdgina 301.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Parte, Tomo LXXI, Tercera Parte, pdgina
3497, publicada bajo el rubro "RETROACTIVIDAD, TEORIAS SOBRE LA.":

MEDIOS DE IMPUGNACION CONSIGNADOS EN LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO. DEBEN AGOTARSE CONFORME A LA NORMA VIGENTE AL
MOMENTO DE SU INTERPOSICION, TRATANDOSE DE UN JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INICIADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar la procedencia de los
medios de impugnacion procedentes en un juicio contencioso administrativo del Estado de
Tabasco iniciado bajo la vigencia de la ley abrogada, discreparon sobre la aplicacion de la
vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco o de la abrogada.

Criterio juridico: El Pleno del Décimo Circuito determina que los medios de impugnacion
consignados en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco deben agotarse conforme
a la norma vigente al momento de su interposicidn, esto es, la publicada en el Periédico Oficial

2021 —2024

5 Registro digital: 189448. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: 2a.
LXXXVI11/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIli, Junio de 2001, pagina 306.

Tipo: Aislada.
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local el 15 de julio de 2017, a pesar de que el juicio contencioso administrativo concluido se
hubiese sustentado en la ley abrogada.

Justificacion: De acuerdo con las teorias de los derechos adquiridos y la de los componentes de
la norma, en las cuales se ha apoyado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para
determinar la vigencia de las leyes en el tiempo, las facultades y cargas procesales de las partes
se concretan en la etapa para la cual estdn previstas, de suerte que mientras no se actualice el
supuesto normativo, el derecho no se ha adquirido sino sélo constituye una expectativa de
derecho, y si la norma cambia antes de llegar a la etapa correspondiente, una vez actualizada
ésta debe regir la nueva norma, y lo mismo puede sostenerse bajo la teoria de los componentes
de la norma, porque hasta que el procedimiento llega a cierta etapa tiene lugar el supuesto y,
por tanto, también su consecuencia. En ese sentido, la norma aplicable para determinar la
procedencia de los recursos que prevé la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
debe ser la vigente al momento de actualizarse el supuesto respectivo, al ser de cardcter procesal,
es decir, cuando llegue el momento de recurrir el acuerdo, resolucion o sentencia. Sin que se
actualicen los supuestos de excepcion a esa norma general, en razén de que la hoy abrogada Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco, vigente hasta el 15 de julio de 2017, no
establecia que durante la tramitacion del juicio se pudiera interponer de manera preventiva algin
medio de impugnacion, de ahi que las partes no adquirieron facultad o derecho en esa etapa, y
ademds, porque en los articulos transitorios de la legislacion en vigor, en particular el segundo,
no se dispuso norma expresa de aplicacion en otro sentido.

PLENO DEL DECIMO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2020. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, con residencia en Villahermosa, Tabasco y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa
de Enriquez, Veracruz, en apoyo al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Circuito, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. 29 de marzo de 2021. Mayoria de cinco
votos de los Magistrados Horacio Ortiz Gonzdlez, Cuauhtémoc Cdrlock Sdnchez, José Luis Gémez
Martinez, Margarita Nahuatt Javier y A'ngel Rodriguez Maldonado. Ausente: Gustavo Alcaraz
Niifiez. Disidente: José Luis Gémez Martinez. Ponente: Angel Rodriguez Maldonado. Secretario:
Ramén Sosa Olivier.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito, con
residencia en Villahermosa, Tabasco, al resolver el juicio de amparo directo 214/2019, y el
diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa de Enriquez, Veracruz, al resolver el amparo directo
391/2019.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de junio de 2021 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de junio
de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.5

COORDINACION FISCAL. LA APLICACION DEL ARTICULO 11-A, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY RELATIVA, A PARTIR DE QUE SE REFORMO PARA LIMITAR EL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO QUE PREVE, CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS

2021 — 2024

6 Registro digital: 2023228. Instancia: Plenos de Circuito. Undécima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis:

PC.X. J/19 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro-2, Junic de 2021, Tomo |V,
pagina 4323
Tipo: Jurisprudencia.
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ANTERIORES A LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHA REFORMA, NO INFRINGE LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY QUE CONSAGRA EL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 11-A, primer pdrrafo, de la Ley de Coordinacion Fiscal vigente en 2007, establecia
que las violaciones cometidas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal podian impugnarse en
cualquier tiempo mediante el recurso de inconformidad ante la Secretaria de Hacienda 'y Crédito
Publico; porcion normativa que se reformé a través del decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 21 de diciembre de ese afio, en el sentido de que el mencionado medio de
impugnacion podrd presentarse dentro de los cuarenta 'y cinco dias habiles siguientes a aquel en
que haya surtido efectos la notificacion del requerimiento, o a partir de la fecha de pago de la
contribucion que corresponda. Consecuentemente, la aplicacién del citado precepto a partir de
que se limité el plazo para la interposicion del indicado recurso, cuando se impugnen actos
anteriores a la aludida modificacion, no infringe la garantia de irretroactividad de la ley que
consagra el articulo 14 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
aquéllos sdlo afectaron expectativas de derecho, si se toma en cuenta que el andlisis sobre la
aplicacion retroactiva de la norma no implica el estudio de las consecuencias de ésta sobre lo
que acontecid en el pasado, sino la verificacion de la aplicacién concreta que de una hipdétesis
normativa realiza una autoridad, a través de un acto materialmente administrative o
Jjurisdiccional, se lleva a cabo dentro de su ambito temporal de validez, sin afectar situaciones
Jjuridicas concretas o derechos adguiridos por el gobernado con anterioridad a la entrada en
vigor de la disposicién aplicada; luego, si de acuerdo con la teoria que sustenta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion respecto a la distincién entre derecho adquirido y mera
expectativa, en donde el primero lo definid como aquel que ha entrado al patrimonio del
individuo, a su dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la introduccion de
un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico, y la segunda
es una pretension o esperanza de que se realice una situacion determinada que posteriormente
va a generar un derecho, concluyendo que mientras el derecho adquirido constituye una
realidad, la expectativa corresponde al futuro, de tal suerte que si el acceso al sefialado recurso
no se materializd, porque el quejoso no impugnd el acto bajo el imperio del referido numeral 11-
A vigente en 2007, el beneficio de promoverlo en cualquier tiempo no entré a su haber juridico,
constituyendo, por tal razon, una mera expectativa, por lo que la autoridad, al observar el lapso
de cuarenta y cinco dias para la interposicién del medio de defensa, no afecté las garantias del

peticionario, al no volver al pasado para cambiar, modificar o suprimir derechos individuales
adquiridos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE L4 TERCERA
REGION.

Amparo directo 306/2011. Operadora de la Cuenca del Pacffico, S.A. de C.V. 2 de junio de 201 1.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Nicolds Alvarado
Ramirez.

Nota: Sobre el tema tratado, la Segunda Sala resolvié la contradiccion de tesis 282/2011, de la
que derivé la tesis jurisprudencial 2a./J. 152/2011 (9a.) de rubro: "COORDINACION FISCAL.
EL ARTICULO 11-A DE LA LEY RELATIVA, AL PREVER UN PLAZO CIERTO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE INCONFORMIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES DEL SISTEMA NACIONAL CORRESPONDIENTE, INSTITUYE UNA REGLA
INSTRUMENTAL RESPECTO DE LA CUAL NO RIGE L4 GARANTIA DE

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMER! 024/Cumplimiento
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IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEG]SLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO
DE 2008)."7

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. IA NULIDAD DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA MEDIANTE LA CUAL SE DIO DE BAJA A ALGUNO DE SUS
MIEMBROS, CON FUNDAMENTO EN EL PARRAFO SEXTO DEL ARTICULO 50 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PARA EL
EFECTO DE QUE LE SEA PAGADA UNA INDEMNIZACION, SIN INCLUIR SU
REINSTALACION, NO IMPLICA APLICACION RETROACTIVA DE DICHO PRECEPTO,
AUN CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA SE HAYA PRESENTADO ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA INDICADA PORCION NORMATIVA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de enero de 2009, se
adicioné un pdrrafo sexto al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para establecer categéricamente la prohibicién de reinstalar a los miembros
removidos de su cargo en las instituciones policiales de la Federacion. Ahora bien, con el objeto
de examinar lo relativo a la aplicacion retroactiva de un precepto juridico, se requiere precisar
si el acto se realiza dentro de la vigencia temporal de validez de la norma, sin afectar situaciones
Juridicas definidas o derechos adquiridos por el gobernado con anterioridad a su entrada en
vigor, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 87/2004, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
l‘fpoca, Tomo XX, julio de 2004, pdgina 415, de rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES
DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA.", para lo cual debe sefialarse que los
derechos adquiridos son aquellas ventajas o bienes juridicos o materiales de los cuales es
poseedor su titular y que forman parte de su patrimonio, los que no pueden ser desconocidos
por la ley, mientras que la expectativa de derecho es la posibilidad juridica de obtener esa
ventaja o bien, e incorporarlo al patrimonio de una persona, es decir, es inexistente el titulo con
apoyo en el cual puede exigirse el cumplimiento y ejercicio del derecho de que se trate. Conforme
a lo anterior, es factible inferir que al momento de la presentacion de la demanda de anulacion
contra la resolucion administrativa mediante la cual se dio de baja a un miembro de la Policia
Federal Preventiva, no se tiene un derecho adquirido en cuanto a la reinstalacién en el puesto
del cual fue destituido, sino una simple expectativa de derecho, por depender esa situacién de
la decision jurisdiccional que en su momento se emita para resolver la controversia propuesta
en el juicio contencioso administrativo federal; sentencia que, desde luego, se rige por la
normatividad aplicable al dia en que es dictada. Por tanto, la nulidad de la resolucion
mencionada, declarada con fundamento en el pdrrafo sexto del indicado articulo 50 para el
efecto de que se pague al elemento de seguridad publica una indemnizacion, sin incluir su
reinstalacion, no implica aplicacidn retroactiva de dicho precepto, aun cuando la demanda
respectiva se haya presentado antes de la entrada en vigor de la indicada porcién normativa.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 223/2009. Rosalio Fonseca Alvarez. 12 de agosto de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Valentin Omar Gonzdlez Méndez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Registro digital: 161355. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Novena Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 11l.40.(Ill Region) 52 A. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 1306. Tipo:

Aislada. /
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Receso del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.’

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. SU ANALISIS A PARTIR DE L4 TEORI4 DE LOS
DERECHOS ADQUIRIDOS, A EFECTO DE DETERMINAR LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS
MODIFICACIONES DEL PLAZO PARA SU CONFIGURACION.

Entre las teorias expuestas en la jurisprudencia, para definir el paso de una ley a otra y, por
tanto, la ley que debe regir los actos o los hechos juridicos, se encuentra la de los derechos
adquiridos, conforme a la cual debe verificarse si la nueva normatividad afecta un bien, una
Sfacultad o un provecho introducido al patrimonio de una persona o, inclusive, causa detrimento
a situaciones juridicas concretas o situaciones juridicas constituidas en favor de los gobernados,
al amparo de una norma anterior; o bien si constituye una mera expectativa de derecho, donde
solo existe una esperanza para que se realice una situacion juridica concreta que atin no forma
parte del patrimonio. Asi, conforme a la teoria citada, debe indicarse que aunque a la fecha en
que se materializa el supuesto generador de la caducidad fiscal, si el legislador amplia el plazo
relativo, se sigue que en aplicacion de la teoria de los derechos adguiridos, debe considerarse
materializado el hecho adguisitivo del derecho, como una situacion juridica concreta o una
situacion juridica constituida a su favor, que va mds alld de una mera expectativa, como seria el
pretender que se actualice la figura de caducidad cuando ain no se ha incurrido en el supuesto
que la genera. De ahi que el plazo aplicable al supuesto normativo previsto para que se configure
la caducidad fiscal, corresponde al vigente a la fecha en que se incurre en la omisién de declarar
o enterar un tributo.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 5/2018. Entre las sustentadas por el Vigésimo Tribunal Colegiado y el
Primer Tribunal Colegiado, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de junio de
2018. Mayoria de once votos de los Magistrados Miguel de Jesiis Alvarado Esquivel, Guillermo
Arturo Medel Garcia, Marco Antonio Bello Sdnchez, Salvador Gonzdlez Baltierra, Francisco
Garcta Sandoval, Maria Simona Ramos Ruvalcaba, Jorge Arturo Camero Ocampo, Urbano
Martinez Herndndez, Gaspar Paulin Carmona, Carlos Alfredo Soto y Villaserior y José Eduardo
Alvarado Ramirez. Disidentes: Carlos Ronzon Sevilla, Rolando Gonzdlez Licona, Maria
Guadalupe Saucedo Zavala, Marco Antonio Cepeda Anaya, Maria Guadalupe Molina
Covarrubias, Germdn Eduardo Baltazar Robles, Avmando Cruz Espinosa, Guadalupe Ramirez
Chavez, Guillermina Coutifio Matay José Antonio Garcia Guillén. Ponente: Jorge Arturo Camero
Ocampo. Secretario: Angel Garcia Cotonieto.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.10.A.152 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO
DE CINCO ANOS PARA QUE SE ACTUALICE NO ES UN DERECHO ADQUIRIDO, SINO UNA
EXPECTATIVA DE DERECHO (LEGISLA CION DEL DISTRITO FEDERAL —ACTUALMENTE
CIUDAD DE MEXICO~ VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014).". Aprobada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn del viernes 9 de junio de 2017 a las 10:15 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 43, Tomo 1V, junio de

2017, pagina 2873, y
>
e/

Republicano Ayuntamijento DICTAMEN NUMERO CODU 2021-2024/006-2024/Cumplimiento
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8 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 166327 .Instancia: Tribunalesa(;,’lgeg@ados d

Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A.659 A. Fuente: Semanafio Judiciat
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El sustentado por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
al resolver los amparos directos 361/2017, 308/2017 y 309/2017.

Nota: En términos del articulo 44, dltimo pdrrafo, del Acuerdo General 52/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar
8/2015, relativo a la integraciony funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte
del engrose relativo a la contradiccion de tesis 5/2018, resuelta por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de octubre de 2018 alas 10:29 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de
octubre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.°

PRIMA DE ANTIGUEDAD. EL ARTICULO 55, FRACCION X, DE LA LEY DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS TRES PODERES DEL ESTADO DE DURANGO,
VIGENTE A PARTIR DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2014, QUE SUPRIMIO LA OBLIGACION
DE LAS DEPENDENCIAS PUBLICAS DE OTORGAR AQUELLA PRESTACION, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

El precepto mencionado, al suprimir el concepto de pago de "primas” contenido en la norma
anterior y que se referia a la obligacion de las dependencias piublicas de otorgar la prima de
antigiiedad, lo que da lugar a que quienes se retiren voluntariamente del servicio por jubilacion
a partir de su vigencia, ya no obtengan el beneficio del pago por esa prestacidn, no transgrede el
principio de irretroactividad de la ley, previsto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque conforme a las teorias de los derechos adquiridos, de las
expectativas de derecho y de los componentes de la norma, la prima de antigiiedad no es un
derecho que adquieran los trabajadores al comenzar a laborar y cumplir los afios de servicios
requeridos para su pago, ya que su otorgamiento estd condicionado al cumplimiento del
supuesto juridico inmerso en la ley y que corresponde al retiro voluntario del servicio. En esa
virtud, si ese supuesto jurfdico no acontecio durante la vigencia de la norma que establecia el
pago de ese concepto, por ende, no constituye un derecho adquirido que hubiera entrado al
patrimonio del trabajador, sino una expectativa de derecho que no se concretd; por tanto, al
trabajador que se jubile a partir de la vigencia de la reforma citada, no le es aplicable la norma
anterior, sino la vigente.

PLENO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Quinto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidn, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. 13 de noviembre de 201 8. Unammtdad de
cuatro votos de los Magistrados Guillermo David Vdzquez Ortiz, Miguel Angel Alvarez Bibiano,
Miguel Angel Cruz Herndndez y Juan Carlos Rios Lépez. Ponente: Miguel Angel Alvarez Bibiano.
Secretaria: Rocio Cortez Castanidn.

Criterios contendientes:

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2018131. Instancia: Plenos de Circuite. Décima Epoca.

Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: PC.ILA. J/132 A (10a.). Fuente: Gaceta de! Semanario fodl i
de la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo !i, pagina 1251. Tipo: Jurispru
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo directo 1661/2017, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacdn, Sinaloa, al resolver el
amparo directo 449/2017 (cuaderno auxiliar 359/2017).

Esta tesis se publicé el viernes 04 de enero de 2019 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 07 de enero
de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.7°

RENTA, LEY DEL IMPUESTO RELATIVO. S EXISTE MATERIA PARA CONCRETIZAR LOS
EFECTOS DELA EJECUTORIA QUE CONCEDE EL AMPARO RESPECTO DE SU ARTICULO
109, FRACCION XI, VIGENTE EN 2003, NO OBSTANTE LO RESUELTO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9/2003.

De conformidad con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo
105 Constitucional, las declaratorias de invalidez pronunciadas al resolver una accion de
inconstitucionalidad no tienen efectos retroactivos, pues dichos efectos se producen a partir de
la fecha en que lo determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en esta tesitura, es claro
que la declaratoria de invalidez decretada en la accién de inconstitucionalidad 9/2003 respecto
del articulo 109, fraccion XI, segundo pdrrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en
dos mil tres, opera a partir del diecisiete de junio de dos mil tres, segun se desprende de los
resolutivos de la propia ejecutoria. De este modo, lo resuelto en la accidn de inconstitucionalidad
de mérito no es suficiente para determinar el sobreseimiento del juicio, pues si para impugnar el
precepto apuntado se requiere la existencia de un acto concreto de aplicacidon en perjuicio del
promovente, es inconcuso que los efectos de un eventual fallo protector se traducirian en la
devolucicn de la cantidad enterada como primer acto de aplicacién de la norma, asi como de
todos aquellos que hayan acontecido entre ese primer acto y antes de la declaratoria de invalidez
realizada por nuestro mds Alto Tribunal.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 349/2003. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, de los Subsecretarios de Hacienday Crédito Publico,
de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador Fiscal de la Federacion; y en
representacion del Presidente de la Republica. 27 de agosto de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Germdn Cendejas Gleason. Secretario: Omar Pérez Garcia.

Amparo en revision 373/2003. Victor Matute Fregoso y otros. 3 de septiembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Germin Cendejas Gleason. Secretario: Omar Pérez
Garcia.

Amparo en revision 430/2003. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, quien debia actuar en representacion del Presidente
de la Republica, y por ausencia de él y de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito Publico, de
Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador Fiscal de la Federacién. 15 de octubre
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: José Jesis
Medina Lavin.

Amparo en revision 514/2003. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito Publico,
de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador Fiscal de la Federacidn; y en

10 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2018909. Instancia: Plenos de Circuito. Décj
Materias(s): Constitucional. Tesis: PC.XXV. J/9 L (10a.). Fuente: Gaceta del Semanafio Judicial de la/Fm
Libro 62, Enero de 2019, Tomo lIl, pagina 1458. Tipo: Jurisprudencia.
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representacidn del Presidente de la Repiiblica. 15 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Germdn Cendejas Gleason. Secretario: Omar Pérez Garcia.

Amparo en revisidn 569/2003. Secretario de Hacienda y Crédito Piublico en representacion del
Presidente de la Repiiblica, y por ausencia de aquély de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito
Publico, de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor, del Procurador Fiscal de la Federacidn, del
Subprocurador Fiscal Federal de Amparos y del Subprocurador Fiscal Federal de Legislaciony
Consulta, firma en suplencia el Subprocurador Fiscal Federal de Asuntos Financieros. 15 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Carolina Huitrén Gonzdlez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, febrero de
1997, pdgina 347, tesis 2a. XIV/97, de rubro: "LEYES FISCALES, AMPARO CONTRA. LA
SENTENCIA QUE OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL OBLIGA A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EJECUTORAS A DEVOLVER LAS CANTIDADES
ENTERADAS COMO ACTOS DE APLICACION DE LAS MISMAS."

Nota: Esta tesis contendio en la contradiccion 28/2005-SS resuelta por la Segunda Sala, de la que
derivé la tesis 2a./J. 72/2005, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacicn
v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, junio de 2005, pdgina 181, con el rubro: "CESACION DE
EFECTOS DE LOS ACTOS DE APLICACION RECLAMADOS. LA DECLARATORIA DE
INVALIDEZ DEL ARTICULO 109, FRACCION XI, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, EFECTUADA EN LA RESOLUCION DE L4 ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9/2003, NO ACTUALIZA DICHA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
EN LOS JUICIOS DE AMPARO."!

LEYES HETEROAPLICATIVAS. NO HAY CESACIOI}’ DE EFECTOS AUN CUANDO SE
HAYA DECLARADO SU INVALIDEZ EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

De conformidad con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la declaratoria de invalidez de
un precepto legal, efectuada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver
una accidn de inconstitucionalidad, no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal. Asi, esa
declaratoria no libera al destinatario del dispositivo reclamado como heteroaplicativo, de las
consecuencias que hayan podido o puedan derivar de su observancia, durante todo el periodo
anterior a dicha declaracidn, lo cual pone de manifiesto que, a pesar de la invalidez, el obligado
a acatar la norma combatida debe responder de los actos realizados al amparo de la misma y,
por ende, sufrir las consecuencias desfavorables derivadas de su aplicacion, mdxime que la
declaratoria de invalidez sélo produce efectos hacia el futuro, impidiendo que se aplique a
situaciones acaecidas con anterioridad a ella, esto es, que el aludido pronunciamiento no
afectarfa al acto de aplicacion de la ley heteroaplicativa reclamada. En esa tesitura, mientras
subsistan los efectos de la ley por lo que concierne al periodo durante el cual estuvo rigiendo, no
se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 73 de la Ley de
Amparo, toda vez que el precepto legal reclamado constrifid al obligado a actuar de determinada
forma, dejando asi huella en la esfera juridica del quejoso, ya que aquellos efectos no fueron
destruidos por la posterior declaratoria de invalidez.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

11 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 181869. Instancia: Tribunatés Colegiados de Cl/i?(
Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.90.A. J/2. Fuente: Semanario Jddicial de la Fed su
Gaceta. Tomo XIX, Marzo de 2004, pagina 1487. Tipo: Jurisprudencia. /VD(
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Amparo en revisién 206/2003. Presidente de la Repiiblica. 23 de octubre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas.
Amparo en revision 222/2003. Presidente de la Republicay Administradora Local de Recaudacion
de Puebla Norte. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Angélica Torres Fuentes.

Amparo en revision 278/2003. Presidente de la Republica. 14 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretaria: Natividad Karem Morales Arango.
Amparo en revision 302/2003. Presidente de la Republica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretario: Gerardo Amado Pérez Alvarez.
Amparo en revision 322/2003. Harald Rock Bittlingmaier. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Angélica Torres Fuentes.'?

SEGUNDO. Ademads, de llevar a cabo la modificacion al Plan de Desarrollo Urbano requerida dentro del
Juicio de nulidad 1058/2017, no sdlo se contravendria la declaratoria de invalidez realizada dentro de la
controversia constitucional 16/2017, sino también implicarfa contravenir la ejecutoria de ampare recaida al
Juicio de amparo indirecto 451/2020, que constituye cosa juzgada refleja en cuanto a Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez y Rosa Marla Martinez Rodriguez

Se explica. Mientras se encontraba en curso el juicio contencioso administrativo 1058/2017 cuya ejecuioria
nos ocupa, Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez solicitaron una Licencia
de Uso de Suelo Comercial y de Servicios respecto del inmueble identificado con el expediente catastral niimero
13-019-005, lo que dio origen al Expediente Administrativo NUS-31177-2019 ante la entonces denominada
Secretaria de Ordenamiento y Desarrolio Urbano.

Inconformes con la resolucién de dicho trdmite, en el que se les autorizé la licencia solicitada pero
unicamente para los giros compatibles con el Uso de Suelo Habitacional Unifamiliar I que le corresponde al
inmueble en cita, Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez promovieron el
Juicio de amparo indirecto 451/2020 ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado.

En dicho juicio constitucional, entre otras cosas, las aqui solicitantes, como parte del fundamento de su
pretension en cuanto a los usos de suelo mixtos y la densificacion en las edificaciones pretendida, sefialaron en
su primer concepto de violacion que se “debié APROBAR” la licencia solicitada a través del expediente
administrativo NUS-31177-2019, “en razén de que resultan COMPATIBLES los Usos de Suelo MIXTOS en una
zonay PERMITIDA la DENSIFICACION de las edificaciones (aumento de viviendas) en atencién a lo previsto

en los articulos 3 fraccion XII, 4, 5 y 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo™.

Sin embargo, al resolver como infundados los conceptos de violacion expuestos por las quejosas en la
sentencia constitucional de fecha 11 de octubre de 2022, confirmada en el amparo en revisién 48/2023, por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en sesicn del dia 14 de febrero de
2024, también se determiné lo siguiente respecto del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano:

- Que de dicho dispositivo legal se “... advierte que los municipios deberdn formular, aprobar y
administrar la Zonificacion de los Centros de Poblacion ubicados en su territorio, misma que para su regulacion
se divide en Primaria y Secundarias, en esta iltima, se subdivide a su vez en zonas determinadas como de
conservacion y las que no sean de conservacion; ahora bien, dnicamente en estas tltimas son en las que no

12 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 182158. Instancia: Tribunales_Colegiados de Circuito.

Novena Epoca. Materias(s): Coman. Tesis: VI.10.A. J/25. Fuente: Semanario Judicial de'fa Federacién yvs
Tomo XIX, Febrero de 2004, pagina 918. Tipo: Jurisprudencia.

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERO CODU 2021-2024/906-2024/Cumplimiento

Comisién de Ordenamiento y

Desarrollo Urbano

01 marze 2024.

- 38

131




.

)1 010

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERG CODU

132

San Pedro
Garza Garcia 080 04

puede establecerse una separacion entre los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, si y
sélo si, dicha compatibilidad no amenaza la seguridad, salud e integridad de las personas o se rebasa la capacidad
de los servicios de agua, drenaje, electricidad o movilidad. Aunado a ello, en esta ultima clasificacion se permite
la densificacién de las edificaciones siempre y cuando no se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje,
electricidad o movilidad”.

- Que existe un impedimento para aplicar el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano porque la posibilidad de establecer la compatibilidad de usos del
suelo y densificacidn de edificaciones no se dirige a predios en particular, sino a zonas, de modo que la
planeacion y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de consideraciones particulares, sino de intereses
comunitarios.

- Que por ello el articulo 59 de la ley general y el respectivo 86 de la ley estatal refieren a "zonas" lo cual
es definido en la segunda norma como “...las superficies de suelo en que se divide un Centro de Poblacién o de
un Municipio, en las que estd previsto un uso de suelo o aprovechamiento predominante de la superficie total de
cada zona, siendo pudiendo existir usos del suelo complementario y compatible con el uso de suelo o
aprovechamiento predominante” -articulo 3, fraccion XCIII-.

- Se concluyé que la modificacion al uso de suelo previsto en las disposiciones generales, asi como la
densificacion de viviendas, si puede tener lugar, pero sélo respecto de la zona determinada, lo cual permitird
satisfacer los principios de coherenciay racionalidad que dispone la fraccion IV del articulo 4 de la ley general
invocada, pues se promoveria al ordenamiento territorial y al Desarrollo Urbano de manera equilibrada,
armonica, racional y congruente en un sentido colectivo y no individual, al asi garantizarse el aprovechamiento
de infraestructuray recursos para los propietarios de la zona y no sélo de uno de ellos.

No sdlo eso, también se resolvid y es cosa juzgada que:

- La calidad de vida en la ciudad sélo puede ser efectiva en la medida que exista una planeacion adecuada
de recursos, suministros e infraestructura bdsica, asi, para poder establecer las reglas que deban disponerse para
proveer alos ciudadanos, el legislador neolonés empled la densidad de vivienda como pardmetro para establecer
las condiciones a satisfacer en urbanismo; que como ejemplo de ello, se advierte en el tema de vialidades, que se
prevé la adecuacién de las vias conforme al incremento de densidad habitacional, y que ésta se considera para
establecer el equipamiento publico que deberd contar la zona.

- Que el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd como
consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no
contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas.

- Que no respetar la planeacién en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de
desarrollo entre los propietarios de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con
una mayor densidad de viviendas, impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

Sin dejar de resaltar que también se establecié en la referida sentencia recaida al juicio de amparo
indirecto 451/2020 que la forma de modificar los Planes es a través del procedimiento que prevé el articulo 56 y
en el hipotético caso que se autorizara un uso distinto al previsto en el Plan de Desarrollo Urbano, estaria
transgrediendo el orden legal por modificar la norma y/o porque las licencias emitidas en contravencién al orden
legal son nulas de pleno derecho en términos del segundo pdrrafo del articulo 98 de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn.

De lo anterior se desprende que, aunque se pretendiera soslayar que ha sido declarada invélida e
inconstitucional la porcion normativa consistente en el tercer pdrrafo, fraccion Il del articulo 59 de la Ley Gengrdl
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, lo ci s que Diana Zoraya
Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez se encuentran com/éf;ﬁ acatar Me.sél fon
constitucional que recayé al juicio constitucional 451/2020 que promovieron, y que ha sido elevada /tegorz'a
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de cosa juzgada al haber sido confirmada en revision, en el que se resolvié que el referido dispositivo legal no
puede ser aplicado para el fin individual y particular requerido, como lo es modificar el uso de suelo vinicamente
a un solo inmueble en este caso el ubicado en la Calle Lomas del Valle, nimero 445, de la Colonia Lomas del
Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, identificado con el expediente catastral niimero 13-019-005.

Lo anterior porque es necesario satisfacer los principios de coherencia y racionalidad que dispone la
fraccién IV del articulo 4 de la ley general invocada, promoviendo el ordenamiento territorial y el Desarrollo
Urbano de manera equilibrada, arménica, racional y congruente en un sentido colectivo y no individual, al asi
garantizarse el aprovechamiento de infraestructura 'y recursos para los propietarios de la zona y no sélo de uno
de ellos, v de ahi que no sea posible llevar a cabo lg modificacion al uso de suelo previsto en las disposiciones
generales asi como la densificacion de viviendas respecto de un solo jnmueble como se requiere en el presente
caso.

Dado que la posibilidad establecida en la Ley General (actualmente proscrita con motivo de la
controversia constitucional 16/2017) de establecer la compatibilidad de usos de suelo y densificacion de
edificaciones se dirige no a predios en particular, sino g zonas, de modo que la planeacion y desarrollo urbano
no se puede establecer a partir de las consideraciones particulares, sino de intereses comunitarios.

Lo que se ve replicado en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, vigente al momento en
que se present6 la solicitud que nos ocupa, en los articulos siguientes:

ARTICULO 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden piblico e interés social y tienen por
objeto:

(i)

1. Fijar las normas bdsicas para planear y regular el ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y la fundacién, crecimiento, conservacion y mejoramiento de los centros de poblacién;”

“ARTICULO 2. EI ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano
de los centros de poblacion, tenderd a mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacién urbana y
rural, mediante:
£}

Il. La promocion del desarrollo socioecondmico sustentable del Estado, armonizando la
interrelacién de las ciudades y el campo y distribuyendo entre ellos equitativamente los beneficios
y cargas del proceso de urbanizacion;

(.-)
Il La distribucion equilibrada y sustentable de los centros de poblacidn y las actividades
econdmicas en el territorio del Estado;

XVIII. La participacién social en la solucidn de los problemas que genera la convivencia en los
asentamientos humanos;”

“ARTICULQ 3. En los términos de lo dispuesto en el articulo 27 parrafo tercero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera de interés publico y de beneficio social la
determinacion de provisiones, reservas, usos y destinos de dreas y predios de los centros de
poblacidn, contenida en los planes o programas de desarrolle urbano.”

“ARTICULO 5. Para los efectos de esta Ley, se entiende  por:
(...)

LXIIIL Zonas o distritos: son las superficies de suelo en que se divide un centro de poblgé€ion
un Municipio en las que estd previsto un uso de suelo predominante de la superficie

zona siendo que pueden existir usos del suelo complementario y@;}an‘ble co
predominante;”

0 de suelo
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Ademds, es cosa juzgada lo resuelto en el juicio de amparo indirecto 451/2020 que promovieron las aqui
solicitantes, que el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd como
consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no
contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no respetar la
planeacion en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los propietarios
de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad de viviendas,
impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

En consecuencia, existe una imposibilidad juridica para llevar a cabo “la MODIFICACION PARCIAL
DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON
2030, en relacién al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle,
numero 445, de la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, especificamente para que
el uso de suelo corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar...”, requerida en la ejecutoria recaida al
Juicio de nulidad 1058/2017, dado que implicaria contravenir la ejecutoria con cardcter de cosa juzgada que
recayd al juicio constitucional 451/2020 que promovieron Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria
Martinez Rodriguez, que resolvid que el articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbaro, no puede ser aplicado para el fin individual y particular requerido, dado que la
posibilidad ahi establecida (actualmente proscrita con motive de la controversia constitucional 16/2017) de
establecer la compatibilidad de usos de suelo y densificacién de edificaciones se dirige no a predios en particular,
sino a zonas, de modo que la planeacion y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de las
consideraciones particulares, sino de intereses comunitarios.

Lo anterior porque es necesario satisfacer los principios de coherencia y racionalidad que dispone la
fraccion IV del articulo 4 de la ley general invocada, promoviendo el ordenamiento territorial y el Desarrollo
Urbano de manera equilibrada, armdnica, racional y congruente en un sentido colectivo y no individual, al asi
garantizarse el aprovechamiento de infraestructuray recursos para los propietarios de la zona y no sélo de uno
de ellos, v de ahi que no sea posible llevar a cabo la modificacidn al uso de suelo previsto en las disposiciones
nerales asi como 1 1S 16} viviendas respecto de un solo inmueble como se reguiere en el presente
€aso.

Ademads, desconocer el cardcter de cosa juzgada que le asiste a lo resuelto en el juicio de amparo indirecto
451/2020, en cuanto a que el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya planeado o previsto
tendrd como consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos que habiten la
zona, pues no contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no
respetar la planeacion en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los
propietarios de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad
de viviendas, impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

En ese orden de ideas, en relacion con la sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de 2023,
dictada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, dentro del juicio
contencioso administrativo 1058/2017 del indice de la Segunda Sala Ordinaria del mismo Tribunal, esta
Secretaria de Desarrollo Urbano emite las siguientes:

VI. CONCLUSIONES.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en opinion de esta Secretaria de Desarrollo Urbano EXISTE
UN IMPEDIMENTO JURIDICO para llevar a cabo “la MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 2030, en relacion
al predio identificado con expediente catastral 13-019-005, ubicado en la Calle Lomas del Valle, nimero 445, de
la Colonia Lomas del Valle, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, especificamente para que el usp’de suelo
corresponda al de comercio, servicios y multifamiliar... ", requerida en la ejecutoria recaida al juicit de nulidad

1058/2017. /
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Lo anterior, en razon de que el fundamento legal que los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado requieren sea utilizado para ello, consistente en el tercer pdrrafo, fraccion II
del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, ha
sido declarado INVALIDO E INCONSTITUCIONAL por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dentro de la controversia constitucional 16/2017, con efectos para el municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, y por ende, aplicar dicho dispositivo legal en la actualidad constituiria una violacién directa a la
declaratoria emitida por el mds Alto Tribunal de este pais.

Asimismo, EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO para llevar a cabo la modificacién parcial
requerida dentro del juicio de nulidad 1058/2017, porque aunque se pretendiera soslayar la referida declaratoria
de invalidez e inconstitucionalidad recaida dentro de la controversia constitucional 16/2017, implicaria
contravenir la ejecutoria con cardcter de cosa juzgada que recayé al juicio constitucional 451/2020 que
promovieron Diana Zoraya Geraldin Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, que resolvid que el
articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, no
puede ser aplicado para el fin individual y particular requerido, dado que la posibilidad ahi establecida
(actualmente proscrita con motivo de la controversia constitucional 16/2017) de establecer la compatibilidad de
usos de suelo y densificacion de edificaciones se dirige no a predios en particular, sino a zonas, de modo que la
planeacion y desarrollo urbano no se puede establecer a partir de las consideraciones particulares, sino de
intereses comunitarios.

Ademads, porque el incremento en la densificacion de una zona, sin que se haya planeado o previsto tendrd
como consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida de las y los ciudadanos gue habiten la zona, pues
no contard con las caracteristicas necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no respetar la
planeacion en desarrollo urbano generaria una inequidad en la oportunidad de desarrollo entre los propietarios
de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una mayor densidad de viviendas,
impidiendo a los posteriores realizar lo mismo.

Ante tal imposibilidad juridica es que no es dable iniciar al procedimiento previsto en los articulos 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60y 138 de la Ley de Desarrollo Urbaro del Estado de Nuevo Ledn, vigente al momento en que se
present6 la solicitud que nos ocupa, y que norman o regulan el conducto legal para llevar a cabo la modificacién
del Plan de Desarrollio Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, ni tampoco realizar
pronunciamiento alguno respecto a si se surte o actualiza alguno de los supuestos legales en los que es procedente
llevar a cabo dicha modificacion requerida en términos del articulo 57 de la invocada legislacion.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn a 23 de febrero de 2024.
Rubrica
Arg. Javier Alberto de la Fuente Garcia
Secretario de Desarrollo Urbano

de San Pedro Garza Garceia, Nuevo Ledn.”

CUARTA. Después del estudio realizado al dictamen juridico elaborado por la Secretaria
de Desarrollo Urbano, mismo que obra inserto en el considerando anterior, y que contiene los
antecedentes, estudios y andlisis de la situacidn que nos ocupa, la suscrita Comisién de
Ordenamiento y Desarrollo considera factible lo resuelto por dicha Secretaria en cuanto a que
EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO para lievar a cabo “/a MODIFICACION PARCIAL
DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA
NUEVO LEON 2030, en relacion al predio identificado con expediente catastral 13-019-005,
ubicado en la Calle Lomas del Valle, nimero 445, de la Colonia Lomas del Valle, en San Bedro
Garza Garcia, Nuevo Lebn, especificamente para que el uso de-suelo~correspon
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comercio, servicios y multifamiliar...”, requerida en la ejecutoria recaida al juicio de nulidad
1058/2017.

Lo anterior, en razon de que el fundamento legal que los Magistrados de la Sala Superior
de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado requieren sea utilizado para ello, consistente
en el tercer parrafo, fraccion Il del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, ha sido declarado INVALIDO E
INCONSTITUCIONAL por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro de la
controversia constitucional 16/2017, con efectos para el municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, y por ende, aplicar dicho dispositivo legal en la actualidad constituiria
una violacién directa a la declaratoria emitida por el mas Alto Tribunal de este pais.

Asimismo, EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO para llevar a cabo la modificacion
parcial requerida dentro del juicio de nulidad 1058/2017, porque aunque se pretendiera
soslayar la referida declaratoria de invalidez e inconstitucionalidad recaida dentro de la
controversia constitucional 16/2017, implicaria contravenir la ejecutoria con caracter de cosa
juzgada que recay6 al juicio constitucional 451/2020 que promovieron Diana Zoraya Geraldin
Herrera Martinez y Rosa Maria Martinez Rodriguez, que resolvié que el articulo 58 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, no puede
ser aplicado para el fin individual y particular requerido, dado que la posibilidad ahi establecida
(actualmente proscrita con motivo de la controversia constitucional 16/2017) de establecer la
compatibilidad de usos de suelo y densificaciéon de edificaciones se dirige no a predios en
particular, sino a zonas, de modo que la planeacién y desarrollo urbano no se puede
establecer a partir de las consideraciones particulares, sino de intereses comunitarios.

Ademas, porque el incremento en la densificacién de una zona, sin que se haya
planeado o previsto tendra como consecuencia inequivoca que demeritar la calidad de vida
de las y los ciudadanos que habiten la zona, pues no contara con las caracteristicas
necesarias para el adecuado desarrollo de las personas, y que no respetar la planeacion en
desarrollo urbano generaria una inequidad en la oporiunidad de desarrollo entre los
propietariocs de una misma zona, al permitirse a los primeros efectuar construcciones con una
mayor densidad de viviendas, impidiendo a los posteriores realizar o mismo.

Ante tal imposibilidad juridica es que no es dable iniciar al procedimiento previsto en los
articulos 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 138 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo
Leon, vigente al momento en que se presentd la solicitud que nos ocupa, y que norman o
regulan el conducto legal para llevar a cabo la modificacién del Plan de Desarrollo Urbano
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn 2030, ni tampoco realizar pronunciamiento
alguno respecto a si se surte o actualiza alguno de los supuestos legales en los que es

procedente llevar a cabo dicha modificacién requerida en términos del articulo 57 de la
invocada legislacion.

Por otro lado, debe decirse que la Controversia Constitucional nimero 16/2047 fue
promovida por el n“_sunicipio de San Pedro Garza Garcia, Nue \e\én, precisarhente
busqueda de garantizar y hacer valer su autonomia en materia'de asen\tamien/ s anos,
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ante las determinaciones de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano.

El resultado favorable que tuvo dicha accidn, respecto a dispositivos juridicos tales como
el tercero parrafo, fraccion Il, del articulo 59 de dicha Ley General, precisamente llevé a que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determinara su invalidez e inconstitucionalidad
al estimar que:

- Su contenido, antes que ser principios o bases aplicables a la planeacion urbana,
constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al Municipio para formular y
administrar la zonificacidon secundaria de las zonas que se determinen de no conservacion
atendiendo a las particularidades que éstas presenten, las cuales pueden ser distintas a la
mera capacidad para satisfacer los servicios de agua, drenaje y electricidad.

- Practicamente se obliga al Municipio a no separar los usos de suelo y densificar las
edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificacion y administracién de aquellas zonas
que no se determinen de conservacion de la manera que sea mas acorde con las necesidades
y la problematica poblacional de su territorio, vulnerando con ello la autonomia de decisién
que en materia asentamientos humanos y desarrollo urbano le corresponde segiin lo
previsto en el articulo 115, fraccién V de la Constitucion Federal.

En el entendido que se establecié por el Pleno de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que no debia convertirse al Municipio en un mero ejecutor de las acciones urbanisticas
establecidas en la citada Ley General, ni pasar por alto que las atribuciones regulatorias del
Congreso de la Unién en materia de asentamientos humanos no pueden llegar al extremo de
desconocer la participacion real y efectiva que deben tener los municipios en la planeacion
del ordenamiento territorial y del desarrollo urbano dada la concurrencia propia de esta
materia.

Por ello, en defensa de la declaratoria de invalidez e inconstitucionalidad obtenida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, y que fue concedida dentro de la referida
controversia constitucional 16/2017 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es de
considerarse lo resuelto por los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, dentro del juicio de nulidad 1058/2017 que nos
ocupa, respecto de la solicitud de modificacidén parcial del Plan de Desarrollo Urbano Municipal
que estimaron procedente en funcién del referido tercer parrafo, fraccién Il, de la mencionada
Ley General de Asentamientos Humanos, y estableciendo “que se cumplia lo ahi previsto”.

Por tanto, siendo que el cumplimiento de las declaratorias de invalidez e
inconstitucionalidad emitidas por el mas alto tribunal de este Pais es de orden publico, y surten
sus plenos efectos para todas las autoridades, es por lo que se autoriza e instruye a la
Secretaria del Republicano Ayuntamiento de este municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, asi como a la Direccion General de Asuntos Juridicos adscrita a ésta, para qu
en el ambito de sus funciones y en cumplimiento de sus atribuciones y respo/n{abih es
legales, promuevan la accidn legal, recurso o medio de defe
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fo resuelto por los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Ledn, por los hechos que pudieran constituir una violacion a la declaratoria
de invalidez e inconstitucionalidad emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con
efectos para este Municipio dentro de la Controversia Constitucional 16/2017.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 38 de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn y 29, 40 fraccion IV y 58 Primer Parrafo del Reglamento
para el Gobierno Interior del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, este Organo Colegiado Municipal, tiene a bien someter a la consideracién del
Republicano Ayuntamiento, el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Por lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado de lo dictaminado por
la Secretaria de Desarrollo Urbano, se declara que EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO
para llevar a cabo “la MODIFICACION PARCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO
MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON 2030, en relacion al predio
identificado con el expediente catastral 13-019-005, ubicado en la calle Lomas del Valle,
numero 445 de la Colonia Lomas del Valle, de este Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leédn, especificamente para que el uso de suelo correspondiera al de comercio,
servicios y multifamiliar...”, requerida en la ejecutoria recaida al juicio de nulidad 1058/2017,
dictada por los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

SEGUNDO. Notifiquese el presente acuerdo al Secretario de Desarrolio Urbano a fin de
gue realice lo que a derecho corresponda.

TERCERO. Se autoriza e instruye a la Secretaria del Republicano Ayuntamiento de este
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, asi como a la Direccién General de
Asuntos Juridicos adscrita a ésta, para que en el ambito de sus funciones y en cumplimiento
de sus atribuciones y responsabilidades legales, promuevan [a accién legal, recurso o medio
de defensa correspondiente respecto de lo resuelto por los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leén, por los hechos que pudieran
constituir una violacién a la declaratoria de invalidez e inconstitucionalidad emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con efectos para este Municipio dentro de la
Controversia Constitucional 16/2017.

CUARTO. Girense las instrucciones al C. Presidente Municipal, al C. Secretario del
Republicano Ayuntamiento y al C. Secretario de Desarrcllo Urbano para el exacto

cumplimiento de! presente acuerdo.

Republicano Ayuntamiento DICTAMEN NUMERO CODU 2(21-2024/006-2024/Cumplimiento

/ 01 marzo 2024.

Comisidn de Ordenamiento y

Desarrollo Urbano

- 45

138



139

San Pedro
Garza Garcia 2021 2024

on
&b

3
e
S

QUINTO. Surtase los efectos legales a que haya lugar, lo anterior de conformidad con
lo acordado por este Republicano Ayuntamiento.

ASi LO DICTAMINAN Y FIRMAN LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE

CUAR"I‘O REGIDOR Y PRESIDENTE DE LA COMISION
A FAVORDEL DICTAMEN
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C. VIVIANNE CLARIOND DOMENE )
TERCERA REGIDORA Y SECRETARIA DE LA COMISION
A FAVOR DEL DICTAMEN

C. BRENDA TAFICH LANKENAU .
DECIMO PRIMERA REGIDORA 'Y VOCAL DE LA COMISION

/ A FAVOR DEL DICTAMEN
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Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Entremos ahora en el tema de Asunto Generales.

Continuando con el Orden del Dia, desahogaremos el PUNTO 11, de Asuntos Generales, por
lo que procederemos de acuerdo a los que se enlistaron.

Hay dos Asuntos Generales registrados, el regidor Rodolfo Mendoza Elizondo con: vacaciones
seguras y el regidor Eduardo Armando Aguilar Valdez, el dictamen dela Comisién de Desarrollo
Urbano.

Adelante regidor Mendoza.

Regidor, C. Rodolfo Mendoza Elizondo. Gracias.

Como bien salido por los ciudadanos de este municipio, cada que viene la época de
vacaciones, el municipio activa protocolos para mantener nuestro municipio seguro,
considerando que muchos de los vecinos, pues no estan en sus residencias.

Siguiente, por favor.

SECRETARIA DE SEGURIDAD|
PUBLICA

Operativo
Semana Santa Segura 2024

Domingo 24 de Marzo al Sabado 30 de
Marzo

Para este operativo hay 599 elementos de seguridad publica, listos para estar patrullando
nuestras calles, con 90 unidades.
Siguiente, por favor.

San Pedro superciudadanos
Garza Garcia superciudad

ivo

§

Operat

-
=
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A

o
w
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Dentro de ellas también se incluyen cuatrimotor, motocicletas y ciclistas.
Siguiente, por favor.
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MOTOCICLETAS

CICLISTAS Y ROMANAS

Estaran patrullando los diferentes sectores, que estan aqui marcados en colores, divididos por
cuadrantes ya definidos por la Secretaria de Seguridad Publica, para hacer eficiente el
patrulleo.

Siguiente, por favor.

DE ORIENTACION Y AUXILIO VIAL
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Ademas de esto, existen ya protocolos en lugar para poder atender cualquier reporte
ciudadano o de los visitantes, dado que nuestro municipio también es un municipio visitado
por muchos vacacionistas, por su oferta gastronémica. nuestros parques y la oferta comercial

Siguiente, por favor.

San Pedro superciudadanos

Garza Garcia superciudad

Estrategias Operativas a implementar durante el
Operativo Semana Santa Segura

Atencion de reportes a ciudadanos

Sampetrinos y poblacién visitante

Planes de acciéon: Durante los recorridos en el area residencial se

detectan aquellos inmuebles que estén deshabitados, asi como
personas ajenas a la zona, esto con la finalidad de disuadir el robo a

casa habitaciéon por temporada vacacional. e

Se estaran realizando recorridos en infanteria, o sea, a pie, dentro de espacios muy
concurridos, parques y demas zonas del municipio.
Siguiente, por favor.
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San Pedro superciudadanos
Garza Garcia superciudad

Estrategias Operativas a implementar durante el
Operativo Semana Santa Segura

Recorridos a pie tierra en parques del

Municipio

Planes de accién: En conjunto unidad de cuadrante, grupo ciclista, l

romanas y cuatrimotos, se refuerza durante la temporada vacacional los

recorridos en los parques del municipio. Buscando prevenir el robo a

persona, a interiorde vehiculo o dafios a patrimonio municipal. S

Existiran también, operativos para disuadir la ingesta de bebidas alcohdlicas en zonas, como
lo son el Centrito, como lo pueden ser la zona de Arboleda y demas, y, ademas, estaran muy
presentes con los sondmetros, para poder medir cualquier abuso en el en el ruido y en el audio
de los restaurantes, bares, antros y fiestas privadas.

Siguiente, por favor.

San Pedro superciudadanos
Garza Garcia superciudad

Estrategias Operativas a implementar durante el
Operativo Semana Santa Segura

Recorridos preventivos disuasivos por reportes de
alto volumen e ingesta de bebidas alcohdlicas en
via puablica
Planes de accién: Se asigna durante los turnos en la época vacacional
una unidad para la atencion de los reportes de alto volumen; realizando

recorridos al interior de la colonia del cuadrante, brindando a la

ciudadania recomendaciones sobre los niveles permitidos,

Ademas de eso, pues, como mencionaba, somos un municipio que recibe muchos visitantes
por su gastronomia y centros comerciales, asi que se reforzaran los patrullajes y la estrategia,
que ya existe dentro de estos espacios.

Siguiente, por favor.

San Pedro superciudadanos
Garza Garcia superciudad

Estrategias Operativas a implementar durante el
Operativo Semana Santa Segura

Aumento de patrullaje mixto en zonas
residenciales , centros comerciales y lugares de
recreacion

Planes de accién: Ante el aumento de actividades recreativas, vy
poblacion flotante, se realiza winculacién vy coordinacion con  los
administradores de plazas comerciales y lideres de prevencion de

pérdidas, esto para crear acciones especificas de seguridad durante la

Semana Santa.

Y, como mencionaba, pues, nuestra policia hace activamente el esfuerzo de ser cercano con
la ciudadania, y existiran estos recorridos, que mencionaba.

Aunado a esto algunas recomendaciones.

La siguiente, por favor.
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San Pedro superciudadanos
Garza Garcia superciudad

Estrategias Operativas a implementar durante el
Operativo Semana Santa Segura

Operativos de Acercamiento Ciudadano:

Recorridos a pie tierra por las calles de los cuadrantes, parques
v areas con alta afluencia de personas, donde se
proporcionaran recomendaciones sobre seguridad a los
residentes y visitantes, esto en conjunto con el seguimiento de
la firma de bitacoras de vigilancia.

Durante esta época de semana santa se
suspenden permisos y vacaciones al personal

San Pedro superciudadanos
Garza Garcia superciudad

SEMANA SANTA 2024

Durante esta Semana Santa te invitamos a
seguir las siguientes recomendaciones:

Sidurantelas Avisa a una persona de
WACACIONEes PErMansces 9 conflanza o a tu policia de
en casa, reporta e cuadrante para gue realice
cualguier actividad ‘ = = recarridos
poco camin dentre tu

calonia

Programe luces
automaticas y revise su — = =
CCTV
li - -
Mo pub qszirirer::j:_ - -] Antes de salir,‘n‘e'uisa los
Su casa gquedard sola @ niveles y condiciones de tu
~ T T automdwil, respetalas
sefales de transito

Algunas recomendaciones que nos hace Proteccion Civil, dado que, como pueden ver, ya
empezo un poco el calor, estamos a 36, 37 grados.

Entonces, pues, aqui algunas recomendaciones para lo que son incendios forestales, tanto
para aqui como para las zonas, que los diferentes ciudadanos decidan vacacionar.
Siguiente.

— — — Cierre bien puertas y
ventas, active su alarma

Evita dejar articulos de valora la
= =vwista al estacionarte en algun lugar
comercial
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Recomendaciones Vacaciones Seguras

INCENDIOS FORESTALES

iQué son? ¢Cémo prevenirlo?

ST @

2 San Pedro
Garza Garcia

También se empieza a aumentar las posibilidades de avistamientos de osos, a lo cual le
pedimos a la ciudadania, por favor, seguir las recomendaciones que nos hace Proteccion Civil,
como son: no pierdas, la calma, no los alimentes, no te acerques y retirate lentamente, no les
arrojes piedras, ni objetos; y si detectas muestras de agresion, no corras, haz mucho ruido y
grita para el que el oso se aleje.

Lo peor que podemos hacer es, tratar de tomarse fotos, videos o tratar de hacer ahi algun
videito gracioso.

Porque lo que no se da cuenta es que, a quien le estdn generando el dafio es al animal.
siguiente.

8 ANTELA
PRESENCIA DE UN
OSO NEGRO

= No prerdas la calma

[} +Noloalimentes

|~ MNoteacerquesy retirate
lentamente

no corras has mucho ruido o
Fita para gue @ 050 50 aleye.

No pongas en riesgo tu
vida ni la del oso negro.

&2 San Pedro
~+ Garza Garcia

Por lo ultimo, algunas recomendaciones, aquellos ciudadanos que vayan a tomar carreteras,
haganlo responsable, traten de hacerlo de dia y mantengan sus limites de velocidad.
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Recomendaciones Vacaciones Seguras

€9 Realiza tus recorridos durante el dia.
&) Manten un perfil bajo. No utilices joyas,
vestimenta ostentosa.

€) No manejes mas de 3 horas continuas,
detente a descasar lo necesario en un
~ lugarseguro.
) Respeta los limites de velocidad.
vita distracci jcomo dispositivos

Recomendaciones Vacaciones Seguras

Revisa tu vehiculo antes de salir a carretera.

- PLANEATUS VACACIONES
m = Elabora o actualiza tu Plan Familiar de Proteccion Civil.

oo

Lleva en tu vehiculo herramienta. llanta de refaccion v botiquin.

Los nmios menores deberan viajar en asientos especiales.
Utiliza manos libres para tu teléefono.

DRI

‘;‘;, San Pedro
=+ Garza Garcia

Mo olvides llevar tus medicamentos y papeleria importante (pasaporte. visa. constancia de

* e vacunaciomn).
& Respeta las indicaciones o puestos de seguridad de las autondades.

Utiliza tu cinturon de seguridad y revisa que los seguros del vehiculo estén puestos.

San Pedro
Garza Garcia

(0

Y bueno, las siguientes 2 [aminas son una serie de recomendaciones adicionales.

El mensaje en general es que, el municipio se activa con estos recorridos de patrullajes, para
que todos puedan estar tranquilos de que no habra mayores detalles, y estas
recomendaciones de Proteccion Civil, para que disfruten sus vacaciones.

Recomendaciones Vacaciones Seguras

AL SALIR DE CASA

Revisa que todas las puertas y ventanas estén cerradas.

Corta servicio de gas v agua v de ser posible de Iuz.

Informa a un familiar o amigo de tu salida para que vigile tecasa.

Mo olvides a tus mascotas, deja suficiente agua v alimento dependiendo los dias que
estaras ansente o déjala en algin refugio para mascotas,

Utiliza blogueador, gorra o sombrero.

Evita exponerte al sol entre 1 v < pm.

Viste a los nifios con ropa ligera v manga larga.

No utilices ropa colorida (flores) o shampoo o locion con aroma frutal, utiliza repelente.

Evita lugares con aguas estancadas o con abundante vegetacion.
Evita visitar parajes que no conoces o solos sin un guia certificado
Al utilizar juegos mecanicos, revisa gue no estén calientes para evitar quemaduras.

"

> &) (

3

; San Pedro
Garza Garcia

e
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Recomendaciones Vacaciones Seguras

SEGURIDAD EN ELAGUA
*  Nunca dejes a un menor solo o sin vigilaneia ni POR UN

MOMENTC
*  Lhtiliza salvavidas
*  Aseglirate que exista personal de Emergencia en el lugar.
* No ingreses al agua después de comer o ingerir bebidas alcohélicas.

*+ Mo te mtroduzcas en aguas profundas o desconocidas.

ik M

San Pedro

Garza Garcia

2021 — 2024

sanpedro.gob.mx

Muchas gracias.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Muchas gracias, sefior Regidor.

Cedo el uso de la palabra al regidor Eduardo Armando Aguilar Valdés, para que nos trate el
Asunto General del dictamen de la Comision de Desarrollo Urbano.

Adelante.

Regidor, C. Eduardo Armando Aguilar Valdez. Si, muchas gracias Secretario.

El objetivo es hacer del conocimiento de este Ayuntamiento, el estatus y el seguimiento del
dictamen de la Comisiéon de Ordenamiento y Desarrollo Urbano, aprobado el 14 de noviembre
del 2023.

El pasado 20 de febrero del 2024, la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, respaldd la decision del municipio, pues, resolviod
que, efectivamente no es posible otorgar la autorizacion de rasantes, para realizar la segunda
etapa del cuarto sector de la colonia residencial Chipinque, en las faldas del cerro de la colonia.
Esto respecto al dictamen nimero CODU 2021-2024/2023-2023, para una autorizacion de
proyecto de rasantes.

Para ello, el Tribunal determiné que es evidente que no existen los documentos técnicos,
estudios, memorias de calculo y responsivas del proyecto que se quiere realizar o se pretendia
realizar por el desarrollador, y que ello imposibilita tener la seguridad y estabilidad del terreno.
Que es necesario garantizar la estabilidad con los estudios correspondientes, como
estabilidad de taludes y geofisico, asi como cumplir con los lineamientos relativos a la
mecanica de suelos y cimentacion, y que, ante su ausencia, no se puede acreditar la seguridad
de las casas habitacibn que se encuentran en los sectores, tercero y cuarto del
fraccionamiento residencial Chipinque, dado que generan un riesgo por fallas en taludes y
podran provocar accidentes como, dafos materiales e incluso pérdidas humanas.
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De autorizarse lo pretendido, se incumplira con las condiciones previas impuestas al
desarrollador, en cuanto a respetar el area libre y la preservacién natural, asi como aquellas
con pendientes mayores a 45 por ciento.

Y pues, por todo lo anterior es que la autoridad nos dio la razén a los argumentos y motivos
del dictamen que aqui se aprobaron, y refirié tener la conviccion de que no se cuenta con los
estudios necesarios para resolver de manera técnica y juridica, ademas de establecer que
nunca debe prevalecer el interés particular o de unos cuantos, sobre el interés y la seguridad
publica.

Es relevante este caso, pues, es un proceso que lleva varios afos y varios juicios con
antecedentes, como el juicio contencioso administrativo nimero 68/97 ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leon.

El dltimo juicio bajo el nUmero 1780/ 2019, respecto al cual no toco resolver, que se sigue ante
la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Nuevo Ledn, a lo que se
suma la solicitud del tramite de rasantes que analizamos hace 21. Que data de hace 21 afios
Por ello, quiero hacer del conocimiento a este Ayuntamiento del estatus de este tramite, y
destacar que las autoridades judiciales, estan respaldando las decisiones que tomamos para
proteger la seguridad de los habitantes del municipio.

Como en este caso, a los habitantes del tercer y cuarto seccion de la zona de Chipinque, ante
la intencién de un particular de seguir construyendo en las faldas del cerro de la Corona, sin
contar con estudios, peritajes, ni dictamenes que aseguren que no ocurrira ningun incidente,
como lo pueden ser: caidos de rocas, que han caracterizado esta zona en afos anteriores.
Entonces, bueno, pues nada mas, reconocer también, el trabajo de la Direccioén Juridica de
Desarrollo Urbano que, bueno, este municipio ha cambiado de proyectos irregulares de casos
que se aprobaron con ciertos procedimientos dudosos, que estemos transitando a proyectos
legales, y respaldados por las distintas entidades juridicas, para dejar de hacer su urbanismo
de tribunales y cumplir nuestro reglamento.

Muchas felicidades al equipo.

Gracias.

El C. Secretario del Republicano Ayuntamiento, Ing. Carlos Dominguez Ahedo, expreso:
Muchas gracias, sefior regidor Aguilar.
¢Algun comentario?

Bueno, entonces, sin comentarios.

Continuando con el uso de la palabra el C. Secretario del Republicano Ayuntamiento,
expreso: Por ultimo, en el PUNTO 12 del Orden del Dia, habiendo sido agotados los puntos
agendados para esta Sesion y siendo las 16:20- dieciséis horas con veinte minutos- me
permito declarar clausurados los trabajos de la misma. Muchas Gracias.

Lic. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos Ing. Carlos Dominguez Ahedo
Presidente Municipal Secretario del Republicano Ayuntamiento.
C. Francisco Juan Garza Barbosa C. Martha Maria Reynoso Elizondo
Sindico Primero Sindico Segunda
C. Daniela Nohemi Gomez Guerrero C. Javier Gonzéalez Alcantara Caceres
Regidora Regidor
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C. Maria Enriquez Rodriguez
Regidora

C. Eduardo Armando Aguilar Valdez
Regidor

C. Maria Teresa Rivera Tufién
Regidora

C. Pedro Lona Juéarez
Regidor

C. Maria Estela Yturria Garcia
Regidora

C. Rodolfo Mendoza Elizondo
Regidor

C. Maria Del Rosario Galvan Garcia
Regidora

C. José Antonio Rodarte Barraza
Regidor

C. Brenda Tafich Lankenau
Regidora

C. Beatriz Adriana Marino Martinez
Regidora

Lic. José Ramirez de la Rosa.
Director de Gobierno
Con fundamento en el articulo 26, b), faccién VII del Reglamento Organico de la
Administracién Publica Municipal

Acta No.- 61, relativa a la Segunda Sesion Ordinaria del Republicano Ayuntamiento del mes
de marzo, celebrada en fecha 15 de marzo de 2024, aprobada y firmada en la Primera Sesién
Ordinaria del R. Ayuntamiento del mes de abril, llevada a cabo en fecha 16 de abril de 2024.
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